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АРХЕОЛОГІЧНІ РОЗВІДКИ В НАДДНІПРЯНСЬКІЙ 
УКРАЇНІ В КОНТЕКСТІ ВІЙСЬКОВО-ІСТОРИЧНИХ 

ДОСЛІДЖЕНЬ У ХІХ — НА ПОЧАТКУ ХХ СТ.
Archaeological Researches in Ukraine in the Context  

of the Development of Military History in the XIX and Early XX Cent.
У статті висвітлюються обставини становлення й розвитку військо-

вої археології як галузі історичного знання у ХІХ на початку ХХ ст. на те-
риторії України, яка входила до складу Російської імперії. Встановлено що 
об’єктом військово-археологічних досліджень стали фортифікаційні спору-
ди, місця битв, військові поховання, озброєння й амуніція. Зазначається, що 
у цей період розпочалася інституціоналізація військової археології шляхом 
організації спеціалізованих наукових товариств, друкованих видань, музеїв. 
Вказано, що військово-археологічні дослідження здійснювалися як вчени-
ми-професіоналами, так і аматорами, які цікавилися старожитностями, 
зокрема й тими що походили із середовища офіцерської інтелігенції росій-
ської імперської армії.

Ключові слова: військова історія, військова археологія, фортифікаційні 
споруди, місця битв, озброєння, амуніція.

The article deals with the process of formation of military archeology as a 
scientific discipline in the ХІХ and early ХХ centuries on the territory of Ukraine, 
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which was part of the Russian Empire. The authors found that the nineteenth 
century was a period of differentiation of scientific knowledge and the era of the 
establishment of archeology as an independent branch of science. It should be 
noted that among the researchers of antiquities there were many military per-
sonnel for whom the interest was not only the search for treasures, but also the 
scientific study of the past. At the turn of the ХІХ and ХХ centuries military ar-
cheology separated into a specific direction of knowledge about the past. The 
objects of military-archeological research at this time were fortifications, battle-
fields, military burials, weapons and ammunition. The main tasks for researchers 
of military archeology have become the recording and attribution of discover-
ies, their conservation and restoration, the memorialization of military histori-
cal knowledge. It is shown that military-archeological research was carried out 
by both professional scientists and antiquities lovers, in particular intellectuals 
who served in the Russian imperial army. It is noted that the institutionalization 
of military archeology began by organizing specialized scientific research institu-
tions, publications, and museums. The Odessa Society of History and Antiquities, 
the Historical Society of Nestor the Chronicler, the Kiev Department of the Impe-
rial Russian Military Historical Society worked in this branch. The problems of 
military archeology were constantly discussed during archaeological congress-
es (in particular in Kiev, Odessa, Kharkov, Yekaterinoslav), which were impor-
tant events in the scientific life of the Russian Empire since the second half of 
the nineteenth century. In the field of military archeology worked figures of the 
Ukrainian national movement, such as D. Yavornitsky, who was an expert on the 
history of Zaporozhian Cossacks. Therefore, by the beginning of the twentieth 
century, the research problems of military archeology were defined. By the same 
time, an institutional base for the development of this new branch of scientific 
knowledge was formed.

Keywords: military history, military archeology, fortifications, battlefields, 
weapons, ammunition.

ХІХ ст. було добою інтенсивної диференціації наукового знання. Постав-
ши з антикварного інтересу до старожитностей і пошуку скарбів, археоло-
гія поступово виокремилась у самостійну галузь, з власними дослідниць-
кими методами й об’єктно-предметною областю, яка мала на меті вивчен-
ня матеріальної культури. При цьому намітилася диференціація й у самій 
археології — за періодами та специфікою досліджуваних об’єктів. Так з’яви-
лися передумови для становлення військової археології. На початку ХХ ст. 
в науковій спільноті вже існувало чітке уявлення про об’єкт, цілі та завдан-
ня цієї галузі знання про минувшину. Тогочасна російська «Військова 
енциклопедія» містить таке визначення поняття «військова археологія»: 
це — «частина загальної археології, яка вивчає матеріальні пам’ятки дав-
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ньої військової справи, тобто давні фортеці, озброєння, облогові машини, 
обстеження місць битв тощо» (Величко, К. И. 1912, с. 468–469). Такі дослі-
дження були міждисциплінарні, потребуючи інтеграції археології та істо-
рії з військовими науками. Тому, до речі, в них вельми помітну роль віді-
гравала армійська інтелігенція — військовики, що мали схильність до нау-
ково-дослідної роботи.

Метою розвідки є з’ясування обставин становлення й розвитку військової 
археології як галузі історичного знання на теренах Наддніпрянської України, 
що перебували у складі Російської імперії, на підставі широкого кола опу-
блікованих джерел (наукових творів, звітів про археологічні розкопки тощо).

На території сучасної України початок археологічних розкопок, умотиво-
ваних науковим зацікавленням минувшиною, а не лише тривіальною жадо-
бою збагачення завдяки розшукам скарбів, припадає на другу половину 
XVIII — початок ХІХ ст., що обумовлювалося піднесенням суспільного 
інтересу до наукових студій у добу Просвітництва. При цьому варто зазна-
чити, що серед зачинателів археологічних досліджень були військові росій-
ської армії. Так, 1763 р. під керівництвом генерал-поручика О. П. Мельгу-
нова біля Єлизаветграда було розкопано скіфський курган Лита Могила 
і знайдено визначні зразки скіфського образотворчого мистецтва, що опи-
нились у музейній колекції петербурзького Ермітажу. Так було покладено 
початок скіфської археології в Україні (Клейн, Л. 2014, с. 39). Перші розко-
пки античного грецького міста Херсонеса Таврійського за наказом голов-
ного командира Чорноморського флоту й портів віце-адмірала О. С. Грей-
га 1827 р. здійснив флотський офіцер М. Крузе (Гриневич, К. 1927, с. 9).

Нерідко до розкопок як робочу силу залучали солдатів. Однак вони, 
не розуміючи наукової цінності археологічних об’єктів, інколи завдавали 
їм шкоди. Ось, наприклад, випадок з розкопок на Тамані, який описав архе-
олог К. К. Герц: «солдати, які займалися цими розкопками, розікрали і всти-
гли приховати все, що вважали цінним, і знищили те, що не здавалося їм 
вартим збереження» (Герц, К. 1876, с. 7).

Загалом, попри подібні прикрі випадки, участь військових в археологіч-
них дослідженнях була плідною. Інколи їм доводилося вивчати старожитно-
сті відповідно до службових обов’язків. У середині ХІХ ст. в багатотомному 
виданні «Військово-статистичний опис Російської імперії», яке підготували 
до друку офіцери Генерального штабу, було вміщено доволі докладні описи 
численних археологічних пам’яток, зокрема старовинних фортифікаційних 
споруд. Приміром, у томі, присвяченому Подільській губ., який уклав капі-
тан Твєрітінов, є вельми цікавий розділ «Укріплення, замки і старовинні 
вали в Подільській губернії» (Тверитинов, Д. 1849, с. 70–74). Том, присвя-
чений Волинській губ., який уклав штабс-капітан Фрітче, містить доклад-
ний опис замків у Дубні, Луцьку, Острозі, Кремінці, Олиці тощо, причому 
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висловлено міркування стосовно датування будівництва тамтешніх укріплень 
з архітектурно-стилістичного погляду, а в деяких випадках в описи вклю-
чено свідчення писемних історичних джерел (зокрема опис Кременецького 
замку за люстрацією 1552 р.) (Фритче. 1850, с. 140–158). Цінним доповнен-
ням до «Військово-статистичного опису Російської імперії» стало видання 
у 1860-х рр. «Матеріалів для географії та статистики Росії, зібраних офіце-
рами Генерального штабу». В одному з томів, присвячених Херсонській губ., 
авторства підполковника А. Шмідта, знаходимо доволі розлогий розділ «Істо-
ричні дослідження про різноманітні старожитності, давні могили, кургани, 
вали, городища, руїни тощо» (Шмидт, А. 1863, с. 865–873). В описі Бессара-
бії, який уклав капітан О. Защук, розміщено докладні описи фортець в Акер-
мані та Хотині, а також розділ «Залишки історичних старожитностей в Бес-
сарабії», у якому, зокрема, йдеться про кургани, вали й інші фортифікаційні 
споруди у Буджацьких степах (нині — південно-західна частина Одеської 
обл. України) (Защук, А. 1863, с. 131–133, 177–183, 238–245).

Описи історичних фортифікаційних споруд у російських військово-ста-
тистичних виданнях 1840-х — 1860-х рр. започаткували облік військо-
во-археологічних пам’яток на території Наддніпрянської України. Однак 
переймалися цією справою не лише військові історики, але й цивільні нау-
ковці-аматори. 1848 р. київський цивільний губернатор І. І. Фундуклей опу-
блікував «Огляд могил, валів та городищ Київської губернії», котрий підго-
тував до друку видатний краєзнавець Київщини М. Грабовським. У вступі 
до цієї розвідки зазначена важливість дослідження давніх оборонних спо-
руд. Зокрема йдеться про городища й замчища: «Вони несуть або сліди війн, 
що точилися у цьому краю, як, наприклад, окопи; або ж залишки давніх 
оборонних місць, і в такому разі показують, які місця були вже за декілька 
століть до нашого часу заселеними; як здійснювалося на них розселення; 
з дотриманням яких заходів безпеки виникали чи поновлювалися осілі посе-
лення» (Фундуклей, И. 1848, с. VII). При цьому автори «Огляду…» звертають 
увагу на зв’язок цих археологічних пам’яток з фольклором, що обумовлюва-
лося тогочасною романтичною візією минувшини: «Ці оброслі кущами око-
пи суть у нас те саме, що в західній Європі руїни веж рицарських замків — 
пам’ятників бурхливого часу середніх віків. До наших городищ, як там — 
до готичних замків, додаються нерідко перекази, що інколи вказують на міста 
невідомі, котрих назви однак збереглися у вірній пам’яті місцевої людно-
сті. Все це не може здаватися справою, неважливою для давньої географії 
краю» (Фундуклей, И. 1848, с. VII). Опис давніх фортифікаційних споруд 
у цьому виданні наведено за географічним принципом — за повітами Київ-
ської губ. Окрім того, «Огляд…» містить загальне дослідження археологіч-
них пам’яток, що має на меті систематизувати їх на функціонально-типо-
логічній підставі. Наприклад, чотирикутні городища, особливо розташова-
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ні на рівнинах, автори «Огляду…» відносять до укріплень на місцях боїв 
і таким чином локалізують низку подій військової історії, зокрема визнача-
ють місце Корсунської битви 1648 р. (Фундуклей, И. 1848, с. 115). Класифі-
кація давніх фортифікаційних споруд, запропонована в «Огляді…», вклю-
чає батареї й шанці, замчища, городки (укріплення для захисту від татар-
ських набігів) і зруйновані давні міста (Фундуклей, И. 1848, с. 113–124).

Справа обліку військово-археологічних пам’яток, які зазвичай розгляда-
лися комплексно з іншими типами старожитностей, тривала й далі. З часом 
у цій царині з’явилися доволі цінні загальні праці. Йдеться про систематиза-
цію археологічних матеріалів на регіональній основі — на межі ХІХ–ХХ ст. 
опублікували археологічні мапи: Київщини й Волині — В. Б. Антонович; 
Поділля — Ю. Й. Сіцинським, Слобожанщини — Д. І. Багалієм (Антоно-
вич, В. 1895; Антонович, В. 1900; Сецинский, Е. 1901, с. 197–353; Багалей, Д. 
1905, с. 1–92). У цих виданнях містяться докладні відомості не лише про 
давні фортифікаційні об’єкти, але й про знахідки холодної і вогнепальної 
зброї та військових обладунків.

Наприкінці ХІХ ст. у військовій археології намітилося виокремлен-
ня головних предметних галузей: по-перше, — вивчення старовинних обо-
ронних споруд, по-друге, — дослідження місць бойових дій, по-третє, — 
вивчення давньої зброї, обладунків і воєнної амуніції, пов’язане з при-
ватним колекціонуванням та музейництвом, і, по-четверте, — військове 
некрополезнавство, себто виявлення й обстеження поховань вояків (на міс-
цях битв тощо).

Водночас відбувалося розмежування об’єктно-предметної області вій-
ськової археології за історичними періодами — на старожитності первісні, 
класичні (греко-римські), староруські тощо.

В царині історико-фортифікаційних досліджень важливе місце посіда-
ло вивчення оборонних споруд Києва, що обумовлювалося винятковою зна-
чущістю київських старожитностей у культурних традиціях східнослов’ян-
ських народів. Укріпленнями цікавилася низка дослідників історичної топо-
графії Києва — М. Ф. Берлинський, М. В. Закревський, М. О. Максимович, 
В. Б. Антонович, М. І. Петров тощо (Берлинский, М. 1820; Закревский, Н. 
1868; Максимович, М. 1877; Антонович, В. 1896, с. 52–70; Петров, Н. 1897). 
У Києві проводилися археологічні розкопки фортифікаційних споруд: архе-
олог-аматор К. А. Лохвицький 1832 р. розчистив залишки Золотих воріт — 
однієї з найвидатніших пам’яток староруського оборонного зодчества, 
а 1834 р. провів розкопки валу біля Андріївської гори; цінні результати сто-
совно найдавніших київських укріплень дали розкопки, здійснені в 1908–
1914 рр. під керівництвом Д. В. Мілєєва (Каргер, М. 1958, с. 37, 53–57).

На межу ХІХ–ХХ ст. припав початок наукового вивчення важливої фор-
тифікаційної пам’ятки Середньої Наддніпрянщини — Змієвих валів. Ваго-
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мий внесок у їх дослідження зробили Л. П. Добровольський та В. Г. Ляско-
ронський (Кучера, М. 1987, с. 6–7).

Вельми значні були здобутки у вивченні фортифікаційних споруд анти-
чних міст Північного Причорномор’я. Особливо варто відзначити доробок 
у цій царині видатного археолога Б. В. Фармаковського, що на початку ХХ ст. 
керував розкопками давньогрецького міста Ольвії, під час яких було виявле-
но й досліджено міські оборонні стіни та римську цитадель (Леви, Е. 1984, 
с. 34–35). У Херсонесі оборонні споруди досліджували К. К. Косцюшко-Ва-
люжинич й Р. Х. Лепер. Під їх керівництвом, зокрема, було розчищено вежу 
Зенона — видатну пам’ятку античного оборонного зодчества (Гриневич, К. 
1927, с. 28, 38–39.).

Одним з пріоритетних завдань у військово-археологічних досліджен-
нях стало визначення місць битв і проведення на них розкопок. Так, 
археолог, завідувач Артилерійського історичного музею в Петербур-
зі, генерал М. Є. Бранденбург 1891 р. на Чернігівщині обстежив місце 
Лиственської битви 1024 р. між військами князів Ярослава і Мстислава 
Володимировичів, а також локалізував місце поразки новгород-сіверського 
князя Ігоря Святославича в битві з половцями 1185 р. біля м. Слов’янська 
Харківської губ. (Бранденбург, Н. 1908, с. IV).

Значний інтерес для аматорів шукачів старожитностей становило поле 
Полтавської битви 1709 р., що обумовлювалося тим вирішальним значен-
ням, яке вона мала у світовій історії. Зважаючи на важливість цього місця 
в російській імперській політиці пам’яті, воно перебувало під опікою вла-
ди. 1854 р. за розпорядженням імператора Миколая І було відреставровано 
частину вцілілих польових укріплень (Данилевский, Г. 1856, с. 41). На почат-
ку ХХ  ст. велися пошукові роботи з метою виявити поховання загиблих 
шведських вояків (Липеровский, А. 1907, с. 273–278).

Важливим напрямом військової археології стало вивчення козацьких 
запорозьких старожитностей. Одним з перших на них звернув увагу архео-
лог-аматор О. М. Поль. Значну частину його археологічної колекції склада-
ли озброєння і військова амуніція козаків (гармати, мушкети, порохівниці, 
списи тощо), причому деякі з них було знайдено внаслідок розкопок, зокре-
ма у Кодацькій фортеці, а також під час обстеження місць, на яких розташо-
вувалися Запорозькі Січі (Мельник, Е. 1893, с. 123–131).

Проте справжнім засновником «козацької археології» став Д. І. Яворниць-
кий. У численних працях, присвячених запорозькому козацтву, він чимало 
уваги приділяв матеріальній культурі запорожців як підґрунтю їх «внутріш-
нього побуту», що, на його думку, обумовлював військово-політичну (поді-
єву, фактичну) історію (Яворницький, Д. 1990, с. 11).

Відтак Д. І. Яворницький ретельно опрацьовував археологічні пам’ят-
ки, що залишились у Наддніпрянщині від запорозького козацтва. Він обсте-



42

СТОРІНКИ ІСТОРІЇ: ЗБІРНИК НАУКОВИХ ПРАЦЬ ● ISSN 2307-5244. .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . ВИПУСК 50

жив місця, на яких розташовувалися Січі в XVI–XVIII ст., фіксуючи розмі-
щення фортифікаційних споруд, козацьких цвинтарів, знахідки зброї та боє-
припасів тощо. Вельми важливим матеріалом для «козацької археології» 
стали усні свідчення місцевих мешканців про виявлення козацьких ста-
рожитностей та їх повідомлення щодо історичної топографії, які зібрав 
Д. І. Яворницький.

Результати археологічних розвідок Д. І. Яворницький використав у сво-
їй головній науковій праці — «Історії запорозьких козаків», у першо-
му томі котрої йдеться про «внутрішню історію» запорожців. Напри-
клад, описуючи місце Чортомлицької Січі, він зазначав: «Розкопки ост-
рова дають багатий матеріал для побутової історії запорізьких козаків: 
тут трапляється глиняний посуд чудової роботи, череп’яні люльки різні 
на колір та орнаментацію, підкови, шкворні, пряжки, підвіски, сідельні 
підпруги, пістолети, шаблі, кулі, машинки для лиття куль, списи, грузила 
до рибальських снастей, порохівниці, чорнильниці, бруски, казани тощо. 
А при розкопках валу на острові знайдено рештки товстих, загострених 
і обвуглених паль, розставлених уздовж західного берега острова. Вони 
вказують, як колись була укріплена Січ: обкопана високим валом, вона, 
крім того, була огороджена навколо висіченими в лісі дубовими колода-
ми» (Яворницький, Д. 1990, с. 93).

Вагомим був внесок Д. І. Яворницького й до некрополезнавства — він 
оглянув та описав залишки січових цвинтарів і поодинокі козацькі похован-
ня, зокрема могилу знаменитого кошового отамана Івана Сірка в с. Капулів-
ці, на місці Чортомлицької Січі (Яворницький, Д. 1990, с. 91).

Важливе науково-інституціоналізаційне значення мали археологічні 
з’їзди другої половини ХІХ — початку ХХ ст. З 15 з’їздів шість відбулися 
на теренах сучасної України: у Києві (1874, 1899 рр.), Одесі (1884 р.), Хар-
кові (1902 р.), Катеринославі (1905 р.) та Чернігові (1908 р.). Це були нау-
кові форуми, на яких не лише представлялися результати власне археоло-
гічних досліджень, себто студій у царині матеріальної культури, але й пору-
шувалися питання політичної та соціально-економічної історії, етнографії, 
філології, а також спеціальних історичних дисциплін. Військово-історич-
на проблематика посідала далеко не останнє місце в роботі археологічних 
з’їздів, що віддзеркалено в їх друкованих виданнях — «Трудах», «Извести-
ях». Уже в питаннях, винесених на обговорення першого з’їзду, що про-
йшов у Москві 1869 р., було звернено увагу на перспективи військово-ар-
хеологічних досліджень, зокрема йшлося про потребу скласти археоло-
гічної мапи, на якій були би зазначені «місця битв, з показом, коли і з ким 
вони відбувалися, а також розкопок, якщо такі було здійснено» (Уварова, А. 
1871. с. ХV). З кінця ХІХ ст. у програмах з’їздів зазначалася проблематика 
«воєнного побуту».
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Серед доповідей, виголошених на археологічних з’їздах, є доволі змістов-
ні розвідки з історії військової справи. Так, значний інтерес становить рефе-
рат київського науковця В. Г. Ляскоронського «Про похід князя Вітов-
та та його битву з татарами на р. Ворсклі в 1399 р.», виголошений на Кате-
ринославському з’їзді 1905 р., котрий містить пропозицію локалізувати цю 
важливу подію військової історії. В дискусії щодо реферату В. Г. Ляскорон-
ського взяли участь історики, археологи та краєзнавці — В. Б. Антонович, 
В. І. Пічета, Л. В. Падалка, Д. І. Яворницький (Без автора. 1905, с. 48–50). 
Чимало уваги приділялося козацькій військово-історичній тематиці.

Під час з’їздів влаштовувались археологічні виставки, на яких поміт-
не місце посідали зброя та обладунки. Так, на виставці Харківського з’їз-
ду 1902 р. було представлено багате зібрання зброї, особливо запорозького 
козацтва, яку надали приватні колекціонери (шаблі, мечі, карабіни, пістоле-
ти, кинджали, порохівниці, мушкети, кольчуги, алебарди, протазани, списи, 
бердиші тощо) (Редин, Е. 1903, с. 23).

Позитивну роль у розгортанні військово-археологічних досліджень віді-
грали наукові товариства. Для Південної України головним осередком роз-
витку археології взагалі та її військового відгалуження зокрема стало Одесь-
ке товариство історії та старожитностей, засноване 1839 р. Його «Записки» 
містять матеріали з військової археології. Наприклад, у першому їх томі, 
виданому 1844 р., є повідомлення про знахідку генуезького меча в крим-
ському селі Айдар (Без автора. 1844, с. 624). Доволі цікавою є публікація про 
знахідку 1872 р. в Дніпрі біля Нікополя трьох старовинних гармат. Автор 
цієї розвідки, нікопольський краєзнавець о. Іван Карєлін, дослідивши міс-
це знахідки, зробив висновок, що це були запорозькі гармати часів росій-
сько-турецької війни кінця XVII ст. (Карелин, И. 1872, с. 443–448).

Одеське товариство історії та старожитностей досліджувало, консерву-
вало й реставрувало фортифікаційні споруди, що мали велике військово-іс-
торичне значення. 1896 р. під охорону товариства було передано Акерман-
ську фортецю (нині — м. Білгород-Дністровський Одеської обл.), котра 
є однією з найвидатніших пам’яток оборонного зодчества в Північно-За-
хідному Причорномор’ї. За дорученням товариства, фортецю в Акермані 
обстежували науковці: 1896 р. — проф. О. О. Кочубинський, 1899 р. — архе-
олог і військовий інженер за фахом О. Л. Бертьє-Делагард (Кочубинский, 
А. 1897, с. 5–8; Бертье-Делагард, А. 1900, с. 75–82). Останній у допові-
ді товариству не лише описав стан фортечних будівель, але й висловив мір-
кування щодо історичного значення цієї пам’ятки: «Акерманська форте-
ця з цитаделлю є чудовим і майже безприкладним взірцем греко-молдав-
ського військового зодчества першої половини XV ст. Цей взірець тим 
паче є повчальним, що він перебуває у порівняно чудовій збереженості…» 
(Бертье-Делагард, А. 1900, с. 78).
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Окрім того, 1901 р. у зв’язку з порушенням питання про передання Хотин-
ської фортеці під охорону Одеського товариства історії та старожитностей 
цей археологічний об’єкт обстежили О. О. Кочубинський та О. І. Маркевич 
(Кочубинский, А.1904. с. 80–90).

У Києві дослідження з військової археології здійснювалися під егідою 
Історичного товариства Нестора літописця, що існувало при Київському 
університеті св. Володимира з 1873 р. У друкованому органі цієї наукової 
установи — «Чтениях в Историческом обществе Нестора летописца» — 
публікувалися результати археологічних розвідок, зокрема про те, як вивча-
ли укріплення староруського міста Білгорода під Києвом В. Б. Антоно-
вич та І. П. Хрущов 1877 р. (Антонович, В. 1879, с. 302–303).

Осередком військово-археологічних досліджень стало Імператор-
ське Російське воєнно-історичне товариство (далі — ІРВІТ), засноване 
1907 р. В його статуті було зазначено, що до завдань цього товариства 
належить «сприяння проведенню військово-археологічних розкопок і поїз-
док на поля битв» (Без автора. 1907, с. 2). Військово-археологічним про-
блемам було присвячено спеціальне видання ІРВІТ — «Записки разря-
да военной археологии и археографии». В ньому порушувалися питання, 
що стосувалися й археологічних пам’яток на теренах нинішньої України. 
В цьому виданні, зокрема, було опубліковано ґрунтовну розвідку «Декіль-
ка слів про руїни Акерманської фортеці», яку написав М. І. Рєпніков — 
тоді ще молодий науковець, а згодом — видатний археолог (Репников, Н. 
1912, с. 59–87).

На місцях ІРВІТ мало свої відділи. З-поміж них неабиякою активністю 
відзначався Київський відділ, утворений 1908 р. В його діяльності брали 
участь як військовики, зокрема офіцери штабу Київського військового окру-
гу підполковники Б. С. Стеллецький та С. М. Крейтон, так і цивільні нау-
ковці — В. С. Іконников, В. Г. Ляскоронський, І. М. Каманін, Ю. А. Кула-
ковський тощо. Київський відділ РВІТ співпрацював з іншими науковими 
установами, зокрема з Імператорською археологічною комісією та Київ-
ським товариством охорони пам’яток старовини і мистецтва.

Військово-археологічні дослідження стали одним з пріоритетних напря-
мів у діяльності Київського відділу РВІТ. Під його егідою велись археоло-
гічні розкопки в Білгородці на Київщині, якими керував видатний київський 
археолог В. В. Хвойка. Ці розвідки дали багатий матеріал про оборонні 
споруди домонгольського міста Білгорода. Також важливим археологіч-
ним об’єктом, до вивчення якого було залучено Київський відділ РВІТ, став 
комплекс пам’яток у Китаєві — вали, печери та могильник, які досліджував 
О. Д. Ертель. Обстежувалися старожитності Луцька, Острога, Клевані, Дуб-
на, Новгорода-Сіверського тощо. Завдяки Київському відділу РВІТ склада-
лися плани археологічних об’єктів, здійснювалася фотографічна фіксація 
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старожитностей. Окрім того, працівники відділу залучалися до вивчення 
поля Берестецької битви 1651 р. і меморіалізації цієї події. При відділі було 
створено Київський військово-історичний музей, що мав цінну колекцію 
зброї, обладунків, медалей, яка значною мірою складалася з предметів, знай-
дених під час археологічних розкопок (Федорова, Л. 2011, с. 248–262). Архе-
ологічну проблематику було представлено на сторінках «Военно-историче-
ского вестника» — друкованого органа Київського відділу РВІТ.

Отже, протягом ХІХ ст. археологія виділилася в окрему галузь науково-
го знання про минувшину, спрямовану на вивчення матеріальної культури. 
В рамках археологічної науки на межі ХІХ–ХХ ст. виокремилася військо-
ва археологія, об’єктом якої стали старожитності, що стосувалися воєнної 
справи, а завданням — виявлення, облік і атрибуція таких пам’яток, вжиття 
заходів щодо їх консервації та реставрації, що було пов’язано з меморіалі-
зацією військово-історичного знання. Головними дослідницькими напряма-
ми у військовій археології з того часу є вивчення фортифікаційних споруд, 
місць битв, воїнських поховань, зброї та амуніції. Започатковано інституці-
оналізацію військово-археологічних досліджень через утворення спеціалі-
зованих наукових товариств, друкованих видань, музейних закладів. До роз-
витку військової археології були причетні як професійні науковці, так і кра-
єзнавці й аматори старожитностей з офіцерства російської армії.
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