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У статті розкрито систему правових інституцій органів окупаційної
влади на території генеральної області «Київ» у 1941–1942 рр.
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На материалах Центрального государственного архива высших орга-
нов власти и управления Украины и Государственного архива Киевской обла-
сти раскрыта система правовых институтов органов оккупационной вла-
сти на территории генеральной области «Киев» в 1941–1942 гг. Проана-
лизированы правовое регулирование для этнических немцев, особенности
внедрения для различных категорий лиц, раскрыта система советского пра-
ва, исследована инициатива местных вспомогательных органов управле-
ния по созданию правил, инструкций, рекомендаций и т. п. Автор проана-
лизировал документы, вестники, распоряжения, издаваемые как на общей
территории рейхскомиссариата «Украина», так и на территории генераль-
ной области «Киев».

Ключевые слова: органы оккупационной власти; генеральная область
«Киев»; Рейхскомиссариат «Украина»; Киевская область; Полтавская об-
ласть; документ; вестник; распоряжение; директива; фольксдойче; рейхс -
дойче.

The system of legal institutions of the occupying power in the general field of
«Kyiv» has not found a holistic and objective coverage of historiography. The sta-
tus of ethnic Germans in the Ukraine during the occupation was determined by their
differentiation, which made the Nazi government. Initially occupation in the gen-
eral area of «Kyiv» continued to operate fragments of Soviet law. Occupation ad-
ministration had studied region to form a new normative-legal framework that dy-
namically changing all the time, according to the situation at the front of the war.

On the territory of the district general «Kyiv», which included the Kyiv and
Poltava region, appears another characteristic feature of the legal regulation of
social relations.
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The peculiarity of the regulations in the general area of «Kyiv», issued by
Ukrainian administration was that these documents quite often note kind and de-
gree of punishment for failure to comply with these regulations. But this element
of legal documents quite often contain enough clear rules or regulations that the
vast amount of data did not meet the legal requirements and regulations.

Keywords: the occupation authorities; the general area «Kyiv»; Reichskom-
missariat «Ukraine»; Kiev region; Poltava region; document; gazette; order; di-
rective; folksdoyche; reyhsdoyche.

Головним завданням окупаційної адміністрації на території України ста-
ло створення нормативно-правової бази для свого повноцінного функціо-
нування. Перед керівниками Третього Рейху постало завдання створити пра-
вову систему саме для цієї окупованої території. Як виявилося, реалізува-
ти завдання за короткий час було дуже важко. Довелося поєднувати, а по-
декуди й «накладати» місцеву радянську та німецьку правові системи.

Відзначимо, що створення та становлення системи нормативної бази ор-
ганів окупаційної влади частково висвітлювалися в роботах В. В. Кружко-
ва, М. В. Коваля, В. І. Кучера, В. С. Коваля, М. М. Загорулька та А. Ф. Юден-
кова [8; 10; 11; 12]. Про певні аспекти, що стосувалися правової діяльнос-
ті на території окупованої України, йдеться в дисертаціях П. В. Рекотова [15],
М. М. Михайлюк [13], І. В. Перехрест [14]. Сучасний дослідник О. М. Гон-
чаренко [1] у монографії вперше в українській історіографії розглядає про-
блему організаційно-правових аспектів діяльності органів окупаційної
влади на території Рейхскомісаріату «Україна». Однак нормативно-право-
ва діяльність органів окупаційної влади саме на території генеральної об-
ласті «Київ» не стала на даний момент об’єктом вивчення для істориків.

Автор ставить за мету дослідити та виявити особливості становлення
правових інституцій органів окупаційної влади на території генеральної об-
ласті «Київ» на початковому етапі війни, в 1941–1942 рр. Щоб поглибле-
но вивчити проблему, автор ставить основні завдання, а саме: охарактери-
зувати правове регулювання для етнічних німців, особливості впроваджен-
ня для різних категорій осіб; дослідити систему радянського права; про -
аналізувати ініціативу місцевих допоміжних органів управління зі створен-
ня правил, інструкцій, рекомендацій; виявити документи, вісники, розпо-
рядження, що видавалися як на всій території Рейхскомісаріату «Україна»,
так і на території генеральної області «Київ».

З початком окупації України в червні 1941 р. військами Німеччини ке-
рівники нацистського державно-політичного режиму відповідно до вже вста-
новлених ідеологічних норм визначали долю та повсякденне життя місце-
вих мешканців. На виконання різнопланових завдань, які ставили керівниц-
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тво рейху та окупаційна адміністрація перед місцевим соціумом, почала пра-
цювати нова, ще невідома українському суспільству правова система. Во-
на поєднувала як загальноприйняті принципи тогочасної німецької юри-
дичної науки, так і нові, застосовані лише в Україні правові норми та нор-
мативні акти.

Помітною рисою окупаційного права стало використання принципів ра-
сової теорії. Тому правове регулювання соціальних відносин для рейхсдой-
че (корінних німців), фольксдойче (осіб німецької національності), поля-
ків, українців, євреїв мало різне нормативне оформлення, а суб’єкти пра-
ва користувалися різним рівнем прав і свобод. Окремий правовий статус
отримали колишні радянські військовослужбовці (немісцеві), які уникну-
ли полону й змогли частково інтегруватися до місцевих умов життя. Для
врегулювання поведінки й повсякденного життя євреїв, їхніх стосунків з
державою та іншими національностями встановлювалися окремі правові
акти або ж «єврейське питання» виділялося в конкретних приписах загаль-
них нормативних документів.

Статус етнічних німців України в окупаційний період було визначено
їхньою диференціацією, яку здійснила нацистська влада. Основою для цьо-
го розподілу була етнічна ознака «фольксдойче», а нормативно-правовою
підставою — так звані «Списки осіб німецької національності», або так зва-
ні «фольксписки». Згідно з «фольксписками», в Рейхскомісаріаті «Украї-
на» існувало три загальні категорії осіб зі статусом «фольксдойче»:

– особи, що мали право на імперське громадянство;
– особи, які вважалися натуралізованими німцями;
– особи, які отримували тимчасове громадянство.
Разом з одержанням німецького громадянства «фольксдойче» цілком під-

лягали юрисдикції законів рейху включно з тими, що регулювали сімейні
стосунки. Зокрема, всі зв’язки з представниками інших національностей
суворо заборонялися [21]. Поступово німці, що мешкали в Рейхскомісаріа-
ті «Україна», перетворювалися на повністю відокремлений привілейова-
ний стан. Закони й постанови гебітскомісарів, видані для місцевих меш-
канців, не поширювалися на «фольксдойче». Згідно з додатковими роз’яс-
нювальними циркулярами РКУ, «фольксдойче» користувалися тими сами-
ми правами, що й німці з Німеччини [9]. Імперське громадянство Німеч-
чини того часу регулювалося такими нормативно-правовими актами: по-
становою «Про імперське громадянство» від 5 лютого 1934 р., законом «Про
зміни державного та імперського громадянства» від 15 травня 1935 р., а та-
кож законом «Про захист чистоти раси» [20].

Процедура реєстрації, перепису й включення до «Списків осіб німець-
кої національності» (передбачалося навіть урахування відсотків домішок
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«неарійської» крові) на практиці нерідко давала збої. Велику кількість
«фолькс дойче» було занесено до третьої (расово нижчої) категорії «Спис-
ків осіб німецької національності» через повне незнання рідної мови або
недостатнє володіння нею [19].

Створити на території окупованої України правову систему методом пе-
ренесення з Німеччини нових правових норм без урахування історичних,
політичних, економічних, соціокультурних, ментальних особливостей
українського суспільства — це була справа небезпечна. Адже рано чи піз-
но подібний підхід наштовхнувся б на системну політико-правову кризу,
проявами якої є, зокрема, рух опору, спротив будь-яким заходам нової вла-
ди. Проте основна ставка у відносинах з народами, що мешкали на окупо-
ваних територіях, робилася виключно на силові методи та позасудові ме-
ханізми врегулювання різноманітних соціальних відносин, без урахуван-
ня особливостей розвитку місцевих мешканців. Поряд із заохоченням і пе-
реконанням усе-таки панували засоби примусу.

Взагалі доцільним було б окреслити структуру та систему державної вла-
ди, що виникла на території окупованої України. Відзначимо, що органи
першого рівня — рейхсміністерство східних окупованих територій,
другого — РКУ, третього — генеральні округи та гебітскомісаріати.

Існувала й структура нормативних актів, які видавали німецькі управлінці:
фюрер — рейхсміністр східних окупованих областей — рейхс комісар
Рейхскомісаріату «Україна» — генеральні комісари генеральних округів —
гебітскомісари (штадтскомісари). На рівні гебітскомісаріатів діяла схема: ге-
бітскомісар — голова районної (міської) управи — сільський староста.

На початковому етапі окупації в генеральній області «Київ» іще діяли
окремі фрагменти радянського права. Радянські нормативні акти, спрямо-
вані на економічну експлуатацію трудових ресурсів України, не виклика-
ли заперечення й у німецьких управлінців. Разом з тим, використати радян-
ське законодавство як систему було неможливо, оскільки воно створюва-
лося для реалізації абсолютно іншої політичної мети й підпорядковувало-
ся іншим завданням.

Окупаційній адміністрації досліджуваного регіону довелося
формувати нову нормативно-правову базу, яка весь час динамічно змі-
нювалася, відповідно до становища на фронті війни. При цьому нор-
мотворчість німецьких урядовців відставала від реальних повсякден-
них потреб місцевих мешканців.

На території генеральної округи «Київ», що включала Київську та По-
лтавську обл., проявляється ще одна характерна особливість правового ре-
гулювання суспільних відносин. Поки німецькі урядовці чекали установок
«згори», працівники місцевих («українських») допоміжних органів управ-
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ління проявляли ініціативу, розробляючи різноманітні тимчасові правила,
інструкції, рекомендації тощо. В генеральній області «Київ» найінтенсив-
ніше локальні нормативні акти створювала Київська міська управа. Так, 13
листопада 1941 р. керівництво Київської Міської Управи в особі проф. Олек-
сандра Оглобліна видало постанову про створення комісії, на яку покла-
далося завдання створити тимчасові правила цивільного, кримінального,
матеріального, процесуального та адміністративного права [4, арк. 44]. Не-
вдовзі ця комісія розробила комплекс юридичних документів, що регулю-
вали різні норми місцевого життя. Матеріали Державного архіву Київської
області містять такі документи: Тимчасові правила щодо цивільно-проце-
суального кодексу [5, арк. 1–25], Тимчасові кримінальні правила [5,
арк. 26–52], Тимчасові кримінально-процесуальні правила для майбутніх
судів, прокуратури і слідчих м. Києва [5, арк. 53–96] та Тимчасові прави-
ла щодо матеріального цивільного права [5, арк. 97–117].

Потрібно зазначити, що ініціатива місцевих управлінців зі створення
нормативно-правової бази не принесла якихось вагомих результатів: на те-
риторії Київської та Полтавської обл. переважно почали застосовуватися
ті нормативні акти, які створила німецька сторона.

Основні нормативні акти, які поширювалися на територію Рейхскомі-
саріату «Україна», видавалися централізовано в спеціальних збірниках. Цим
керував рейхсміністр східних окупованих територій з підлеглими йому ні-
мецькими правовими службами. Основним виданням, у якому друкували-
ся юридичні приписи, став «Збірник постанов рейхсміністра східних оку-
пованих територій». Окрім нього, на територію генеральної області «Ки-
їв» поширювалася також дія «Вісника імперських законів» [6, арк.
16–17 зв.]. Рейхскомісар на основі цієї нормативної бази мав право вида-
вати відповідні підзаконні акти, що мали реалізовуватися на території до-
сліджуваного регіону.

У генеральній області «Київ» діяли такі юридичні документи, що по-
ширювалися на всю територію Рейхскомісаріату «Україна». З жовтня 1941 р.
до 1 травня 1942 р. рейхскомісар видавав «Офіційні повідомлення» [22,
арк. 4–6] двома мовами, в оригіналі — німецькою та в перекладі — укра-
їнською [22, арк. 17–18]. На території РКУ виходив «Вісник постанов рейхс -
комісара», у якому друкувалися нормативні акти рейхскомісара, витяги з
імперського законодавства (переважно акти рейхсміністра східних окупо-
ваних територій) [2, арк. 24–28]. Збірник видавався у відділі внутрішньо-
го управління РКУ. З 1 травня 1942 р. додався «Центральний бюлетень Рейх-
скомісара для України» [17, арк. 1–4]. На відміну від інших, цей збірник
нормативно-правових актів призначався для офіційних держслужбовців уста -
нов і організацій РКУ (внутрішнє користування).
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За прикладом рейхскомісара України, керівник генеральної округи «Ки-
їв» для управління підлеглими гебітскомісаріатами видавав друкований збірник
нормативних актів — «Офіційні бюлетені». Як додаток виходили так звані
«Українські переклади» інструкцій, розпоряджень, наказів з німецького ори-
гіналу [24, арк. 43– 45], які призначалися для службовців органів місцево-
го управління. Ці збірники нормативних актів мали велике значення, адже
були тим джерелом, яке пов’язувало центр та місцеві органи управління.

Відзначимо, що генеральний комісар області «Київ» публікував примір-
ники аналогічних видань з певною тематикою. На прикладі зазначених офі-
ційних розпоряджень, що регулювали соціально-правову діяльність орга-
нів окупаційної влади можна зробити припущення, що українська адмініс-
трація була неповноцінною та другорядною, вона повністю залежала від
німецьких керівників. Велика частина нормативно-правових актів так і не
потрапила до безпосередніх виконавців цих розпоряджень, що відбирали-
ся з місцевого середовища. Матеріали Центрального державного архіву ви-
щих органів влади та управління України і Державного архіву Київської
області засвідчують, що переклад нормативних актів з німецької мови на
українську був занадто низької якості, проводився в обмеженому обсязі, ад-
же перекладачами були переважно службовці, що володіли німецькою мо-
вою, а не професіонали. На рівні керівництва Київської міської управи в
жовтні 1941 р. було ухвалено видавати щотижневий збірник розпоряджень
і постанов різних відділів управи [4, арк. 12]. Цим до грудня 1942 р. опі-
кувався начальник правового відділу Київської міської управи. Наприкін-
ці 1942 р. вийшло розпорядження штадткомісара Києва припинити випуск
збірника [3, арк. 150].

Щоб використати економічний потенціал округу «Київ», центральні ор-
гани Третього рейху почали видавати галузеві збірники нормативних ак-
тів для регулювання відносин у різних сферах виробництва на окупованій
території. Так, рейхсміністерство продовольства і сільського господарства
почало видавати «Імперський міністерський бюлетень для сільськогоспо-
дарської адміністрації» [18, арк. 35–42].

Директиви до міських та районних управ доправляла службова пошта.
Надходження виданих нормативно-правових актів до безпосередніх вико-
навців, як і в кожній управлінській системі, мало довгу та складну проце-
дуру. Як у німецьких, так і в місцевих органах влади документи, видані у
вищих за компетенцією органах влади мали надходити безпосередньо дер-
жавним службовцям, виконавцям.

Схема надходження документів була такою. Для початку, рейхскомісар
видавав нормативний акт і надсилав безпосередньому виконавцю або гру-
пі виконавців. Як правило, це були генеральні комісари, наприклад гене-
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ральний комісар області «Київ». У свою чергу, генеральні комісари надси-
лали на місця власні нормативні акти або копії отриманих документів із при-
пискою «до виконання». Керівним посадовим особам, які не відповідали
за ті чи інші заходи, ці документи надходили з формулюванням «для оз-
найомлення».

Відповідні служби генеральної області «Київ» як складової Рейхскомі-
саріату «Україна» намагалися контролювати надходження виданих збірни-
ків нормативних актів на місцевому регіональному рівні. Всі розпоряджен-
ня рейхсміністра східних окупованих територій і рейхскомісара України за-
звичай видавалися тільки німецькою, мовою оригіналу. В разі потреби ге-
неральні комісари мали право віддати наказ перекласти розпорядження ук-
раїнською та, можливо, друк в офіційних збірниках. Лише рейхскомісар мав
право дати дозвіл друкувати розпорядження іншою мовою [16, арк. 1 зв.].

Власна система творення нормативних актів виникала і в органах на міс-
цевому рівні. Державні службовці, фахівці посилалися на безпосередні ні-
мецькі розпорядження, готуючи місцеві накази й постанови, де конкрети-
зувалися питання та завдання. З місцевих службовців визначали відпові-
дальних осіб, котрі мали впроваджувати розпорядження та контролювати
їх виконання.

Особливістю нормативних актів, які в генеральній області «Київ» ви-
давала українська адміністрація, було те, що в цих документах доволі час-
то зазначалися вид і ступінь покарання за їх невиконання. Але саме цей
елемент юридичних документів доволі часто містив недостатньо чіткі нор-
ми або правила, що переважно не відповідали цим правовим нормам і
приписам.

Можна відзначити ще один спосіб, у який нормативні приписи й акти
потрапляли до місцевих державних службовців, які безпосередньо вико-
нували розпорядження. Отримавши розпорядження від німецьких орга-
нів влади, вони передавали документи в підконтрольні установи, вказую-
чи в графі «Надсилаю копію розпорядження п. Гебітскомісара для відо-
ма та керування» [7, арк. 34]. Більше того, ці надіслані розпорядження ні-
мецьких керівників суттєво відрізнялися від оригіналів, тексти було
значно спрощено.

Отже, систему правових інституцій органів окупаційної влади у ге-
неральній області «Київ» не було цілісно та об’єктивно висвітлено в іс-
торіографії. В останні роки дослідник О. М. Гончаренко вивчає юридич-
ну базу діяльності органів окупаційної влади, але в цілому на території
Рейхс комісаріату «Україна». Відзначимо, що помітною рисою окупацій-
ного права стало використання принципів расової теорії. Зокрема ста-
тус етнічних німців України в окупаційний період визначався їхньою ди-
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ференціацією, яку провела нацистська влада. На території окупованої Ук-
раїни сформувалися своєрідні структура та система державної влади й
нормативних актів.

На початковому етапі окупації в генеральній області «Київ» діяли фраг-
менти системи радянського права та нова нормативно-правова база, яка весь
час динамічно змінювалася, відповідно до становища на фронті війни.

На території генеральної округи «Київ» працівники місцевих («укра-
їнських») допоміжних органів управління розробляли різноманітні тимча-
сові правила, інструкції, рекомендації тощо, але ці акти не було впровад-
жено, на відміну від тих, які створила німецька сторона.

На території генеральної області «Київ» діяли юридичні документи, що
поширювалися на всю територію Рейхскомісаріату «Україна», а також га-
лузеві збірники нормативних актів місцевої адміністрації, котрі централі-
зовано друкувалися для використання економічного потенціалу території.

Особливістю нормативних актів у генеральній області «Київ», які ви-
давала українська адміністрація, було те, що в цих документах доволі час-
то зазначався вид та ступінь покарання за невиконання цих розпоряджень.
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ОСОБЛИВОСТІ РЕАЛІЗАЦІЇ ОКУПАЦІЙНОЇ ПОЛІТИКИ
В АДМІНІСТРАТИВНО-ТЕРИТОРІАЛЬНИХ ОДИНИЦЯХ

УКРАЇНИ 1941–1944 рр.: ІСТОРІОГРАФІЯ

У статті проаналізовано наукові дослідження з проблеми окупаційно-
го режиму в Україні 1941–1944 рр., що вийшли у світ за роки незалежнос-
ті. Вперше зроблена спроба виокремити наукові праці, в яких простежу-
ються особливості здійснення окупаційної політики в окремих окупаційних
адміністративно-територіальних одиницях.

Ключові слова: Україна; окупація; адміністративно-територіальні
одини ці; специфіка; історіографія; вивчення проблеми; концепція; періо-
дизація.

В статье проанализированы научные исследования по проблемам окку-
пации в Украине 1941–1944 гг., вышедших в свет за годы независимости.
Впервые сделана попытка выделить ряд научных работ, в которых про-
слеживаются особенности осуществления оккупационной политики в
отдельных оккупационных административно-территориальных единицах.

Ключевые слова: Украина; оккупация; административно-территориаль-
ные единицы; специфика; историография; изучение проблемы; концепция;
периодизация.
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