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ДО ІСТОРІЇ ПОВСЯКДЕННЯ ЄВГЕНА 
КОНОВАЛЬЦЯ ТА ЙОГО СІМ’Ї: 

ЖЕНЕВСЬКИЙ ПЕРІОД (1930–1936 рр.)
To the History of the Everyday Life of Yevhen Konovalets 

and His Family: The Geneva Period (1930–1936)

Статтю присвячено висвітленню малодослідженого аспекту біографії 
Євгена Коновальця — повсякденному життю його родини в 1930–1936 рр. 
На основі широкої джерельної бази, яка включає спогади, листування, що-
денники та діловодну документацію, розглянуто побутові умови, харак-
тер взаємин у родині, дозвілля, морально-психологічний стан Є. Коноваль-
ця, його взаємодію з оточенням та реакцію на політичні виклики. Окрему 
увагу приділено ролі дружини Ольги Коновалець, яка, поєднуючи домашню 
роботу з професійною діяльністю, організовувала побут родини в умовах 
еміграційного життя та матеріальних труднощів. У статті розкрито, 
як політичний тиск з боку урядів Польщі, СРСР та кантону Женеви ство-
рював для Є. Коновальця та його родини серйозні побутові й моральні про-
блеми, змушуючи шукати нове безпечне місце проживання, що згодом при-
звело до переїзду в Італію.

Ключові слова: Євген Коновалець, Ольга Коновалець, Юрій Конова-
лець, повсякденне життя, приватне життя, побут, дозвілля, міжособистісні 
стосунки, морально-психологічний стан, Женева, Швейцарія.
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This article explores the everyday life of Yevhen Konovalets and his family 
during their political exile, specifically their residence in Geneva between 1930 
and 1936. The relevance of this study stems from the need to reconsider the role of 
prominent figures in the Ukrainian national liberation movement. Against the back-
drop of the ongoing Russian-Ukrainian war and Russian propaganda’s attempts to 
falsify Ukraine’s historical past, examination of such aspects serves as an impor-
tant tool for deconstructing historical myths and strengthening national memory. 
The scientific novelty of this research lies in its comprehensive focus on a previ-
ously underexplored dimension — the private and daily life of Yevhen Konovalets 
and his family in Switzerland. Until now, most studies have primarily addressed 
his military and political activities, while the «human dimension» has remained 
at the margins of historical attention. This article fills that gap and moves be-
yond traditional political interpretations by portraying Konovalets not only as 
a political figure but also as an individual with daily concerns, vulnerabilities, 
habits, and a complex private life. The aim of the study is to illuminate the liv-
ing conditions, interpersonal relationships (with family, friends, and colleagues), 
forms of leisure, general moral and psychological state, and the impact of polit-
ical activity on the Konovalets family’s life, drawing on a wide range of sources 
including memoirs, correspondence, contemporaries’ diaries, and administrative 
documents. The methodology is grounded in a microhistorical approach com-
bined with interdisciplinary practices from new social history and the history of 
everyday life. The article concludes that Yevhen Konovalets’s everyday life and 
that of his family were organically integrated into the broader framework of the 
liberation struggle, while the private sphere served as a source of moral support 
and ideological resilience for the leader. A pivotal role in establishing a stable 
daily life in Geneva was played by his wife, Olha Konovalets, who successfully 
balanced the responsibilities of homemaker, mother, university library employee, 
and active participant in Ukrainian émigré public life. The Konovalets family’s 
time in Switzerland was marked by numerous difficulties stemming from constant 
pressure exerted by the governments of Poland, the USSR, and the canton of Ge-
neva. Despite Yevhen Konovalets’s efforts to ensure at least minimal stability and 
security for his family, he faced ongoing threats of eviction, police surveillance, 
smear campaigns, and legal challenges concerning residency rights. These cir-
cumstances negatively affected not only his political activities but also his moral 
and psychological well-being, compelling him to lead a modest, frugal existence, 
constrained by limited resources and constantly dependent on external conditions 
beyond his control. Nevertheless, despite numerous political and everyday chal-
lenges, Yevhen Konovalets retained qualities of humanity, modesty, sensitivity, 
and empathy. He remained open to interaction, particularly with young people, 
and displayed a rare capacity to combine strategic thinking with subtle under-
standing of human vulnerability. Ultimately, due to intensified political pressure 
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from Polish, Soviet, and Geneva authorities — who actively pursued his expul-
sion from Switzerland—and in an effort to establish a more stable private life, 
the Konovalets family was compelled to relocate to Italy.

Keywords: Yevhen Konovalets, Olha Konovalets, Yurii Konovalets, every-
day life, private life, domestic life, leisure, interpersonal relationships, moral and 
psychological state, Geneva, Switzerland.

В умовах сучасної російсько-української війни в українській суспіль-
ній та історичній думці утвердився власний пантеон національних героїв, 
життя й діяльність яких активно впливали на хід подій минулого.

Особливо зріс інтерес до життєвого шляху та громадсько-політич-
ної діяльності тих видатних діячів, активність яких припала на складний 
період в історії України першої половини ХХ ст. — добу Української наці-
онально-демократичної революції (1917–1921 рр.) та національно-визволь-
ної боротьби в міжвоєнний період (1921–1939 рр.). Саме до такої плеяди того-
часних військово-політичних діячів належить постать Є. Коновальця, біль-
ша частина життя якого присвячена боротьбі за Українську державність: 
спочатку як командира військової формації Січових стрільців у складі армії 
Української Народної Республіки, а вже згодом — як очільника Української 
військової організації (далі — УВО) та Організації українських націоналіс-
тів (далі — ОУН). Державницька позиція, побудована виключно на засадах 
самостійництва, й пов’язана з нею активна політична діяльність забезпечили 
Є. Коновальцю популярність та авторитет як серед сучасників, так і серед 
дослідників. Це засвідчують численні спогади та сотні наукових досліджень.

У сучасних реаліях повномасштабної агресії РФ проти України (яка три-
ває з 22 лютого 2022 р.) вивчення біографії Є. Коновальця не втрачає акту-
альності, адже путінський режим, фальсифікуючи факти історичного мину-
лого України, намагається спотворити історичну пам’ять, дискредитувати 
відомих діячів українського національного руху ХХ ст. і нав’язати власний 
пантеон «національних героїв». Чи не найпоказовішим прикладом цього 
є те, що російська окупаційна влада 7 липня 2022 р. встановила в україн-
ському місті Мелітополі пам’ятник радянському агенту Павлу Судоплато-
ву1, який, виконуючи наказ сталінського керівництва, вбив Є. Коновальця.

Отже, неупереджене дослідження особистості Є. Коновальця, особливо 
приватного та повсякденного життя його сім’ї, є одним із важливих інстру-
ментів подолання інформаційних маніпуляцій та розвінчування радянсько-ро-
сійських міфів про історичне минуле України, про український самостій-
ницький рух у ХХ ст. та його визначних очільників.

1  П. Судоплатов був уродженцем Мелітополя. Детальніше про встановлення пам’ятника дивись 
у: «Героїзація насильства». Кому окупанти встановлюють памʼятники в захопленому Мелітополі? // 
Радіо Свобода. 24 листопада 2022. URL: https://salo.li/AAb00ab
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Сучасна українська історіографія складається з десятків праць, при-
свячених постаті Є. Коновальця. Найдосліджуванішими є військово-полі-
тичні аспекти біографії. В історіографічному доробку ми умовно виділяє-
мо три ключові теми, які перебувають у центрі уваги дослідників: 1) роль 
Є. Коновальця у суспільно-політичному житті українського народу почат-
ку ХХ ст. та його участь в Українській революції 1917–1921 рр. (Хома, І. 
2018; Хома, І. 2020a; Хома, І. 2020b; Хома, І. 2021; Шевченко, М. 2021; 
Науменко, К. 2006; Ковальчук, М. 2010; Надурак, Н. 2021); 2) діяльність 
УВО та ОУН (Ковальчук, М. 2006; Дарованець, О. 2007; Галайко, Б. 2009; 
Гаврилів, І. 2004; Сватко, Я. 2006); 3) обставини вбивства Є. Коноваль-
ця радянським спецагентом у Роттердамі (Дерев’яний, І. 2006; Рева, Н. 
2011; Кучерук, О. 2011; Кучерук, О. 2024; Черченко, Ю. 2024; Коваль-
чук, М. 2024).

Попри таку численну історіографію, мало вивченим залишається повсяк-
денне життя Є. Коновальця та його сім’ї. Лише кілька сучасних наукових 
праць частково висвітлюють цю проблематику. Так, деяким аспектам подруж-
нього життя Є. Коновальця та О. Коновалець присвячена робота історикині 
О. Бежук (Бежук, О. 2015). Серед найновіших наукових досліджень, звер-
таємо увагу на статтю І. Коляди та Р. Куцика (Коляда, І. & Куцик, Р. 2022a), 
присвячену особливостям кореляції приватного життя з політичною діяль-
ністю «Полковника»1 у 1920‑х рр. Окремі деталі висвітлено також у науко-
во-популярних біографічних розвідках (Дерев’яний, І. 2013; Хома, І. 2016; 
Коляда, І. & Куцик, Р. 2022b).

Джерельною базою дослідження є документи особового походження2. 
Серед опрацьованих матеріалів, варто відзначити спогади О. Питляра (Пит-
ляр, О. 1974), О. Бойкова (Бойков, О. 1974), А. Мельника (Кучерук, О. & 
Черченко, Ю., упоряд. 2011), О. Коновалець3 та О. Кузьмович (Кузьмович, О. 
1980; Кузьмович, О. 2000). Значний обсяг інформації про повсякдення сім’ї 
Коновальців за 1930–1936 рр. містять щоденникові записи Є. Бачини-Бачин-
ського (Бачина-Бачинський, Є. 1974). Ще однією групою джерел особового 
походження є листи Є. Коновальця, де висвітлюються труднощі, пов’язані 
з отриманням дозволу проживати в кантоні Женеви. В контексті зазначеної 
проблеми, корисними також були матеріали діловодної документації, пред-
ставлені офіційними розпорядженнями та листами місцевого департаменту 
юстиції й поліції (Маковецький, Я. 1974).

1  Саме так часто називали Є. Коновальця друзі та колеги. Тут і надалі, з метою уникнення тав-
тології, прізвисько «Полковник» використовується як синонім до офіційного імені та прізвища 
Є. Коновальця.

2  Значний масив цих матеріалів наведено в праці Євген Коновалець та його доба / ред. Гри-
цай О, Шах О., Зінкевич О. та ін. Мюнхен: Видання фундації ім. Є. Коновальця, 1974.

3  У роботі подаються цитати зі спогадів О. Коновалець за працею: Бежук О. Ольга та Євген 
Коновалець: взаємозумовленість феміннного та маскулінного. Наукові записки Національного уні-
верситету «Острозька академія. Серія «Гендерні дослідження». 2015. № 1. С. 3–9.
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Методологічною основою дослідження є мікроісторичний підхід, що 
дав змогу зосередитися на аналізі повсякденного життя Є. Коноваль-
ця та його родини як окремого випадку, репрезентативного для розуміння 
ширших суспільно-історичних процесів української еміграції міжвоєнної 
доби. Такий підхід дав змогу інтегрувати приватне життя в контекст «вели-
кої» історії. У рамках роботи також застосовано міждисциплінарні підходи, 
характерні для «нової соціальної історії» та історії повсякденності, які поєд-
нують інструменти історичного, культурологічного, соціологічного й антро-
пологічного аналізу. Використання різних наукових підходів дало змогу вий-
ти за межі традиційної політичної історії та розглянути життя Є. Коноваль-
ця і його сім’ї як багатогранний соціокультурний феномен.

У контексті методології дослідження варто коротко окреслити, що таке 
«повсякдення». Інтенсивні історичні дослідження в цьому напрямі насам-
перед пов’язані зі становленням у ХХ ст. славнозвісної французької школи 
«Анналів» та формуванням такого нового напряму історіографії як «нова 
соціальна історія», одним із головних об’єктів вивчення яких і стали різні 
аспекти повсякденного життя. На сьогодні існують різні підходи до визна-
чення змісту поняття «повсякденність». «Більшість авторів, — зазначає укра-
їнська дослідниця О. Коляструк, — котрі пишуть про повсякдення, не пояс-
нюють свого об’єкту дослідження, ототожнюючи її зі звичайним щоден-
ним життям, способом / трибом життя, з тим, що роблять зазвичай люди, 
з побутом, з приватним життям, неофіційною / непублічною сферою бут-
тя тощо, тобто йдеться про різні сторони «життєвого світу» людини» (Коля-
струк, О. 2009, с. 8).

Попри розбіжності в тлумаченнях поняття «повсякдення», у вітчизня-
ній і зарубіжній науці зазвичай виділяють три ключові групи, що стосують-
ся цієї проблематики: 1) макро- і мікросередовище (природа, країна, місто, 
село, помешкання); 2) людське тіло й турботи про його біологічні та соціо-
культурні функції (харчування, фізичне здоров’я, особиста гігієна, одяг, осві-
та, медицина); 3) дозвілля (ігри, розваги, громадські й сімейні свята, обря-
ди тощо) (Коляструк, О. 2009, с. 14).

Таким чином, зважаючи на сучасні підходи та наявний обсяг джерел, 
метою дослідження є висвітлити такі аспекти повсякденного життя роди-
ни Є. Коновальця як побутові умови проживання, міжособистісні стосунки 
(сім’я, родичі, друзі, колеги), форми дозвілля та загальний морально-пси-
хологічний стан.

У 1923–1930 рр. постійним місцем проживання Є. Коновальця та його 
сім’ї було м. Берлін — на той час столиця Веймарської Республіки, утворе-
ної 1918 р. внаслідок розпаду Німецької імперії. В ці роки відбулася низка 
політичних подій, які суттєво вплинули на подальше життя подружжя Коно-
вальців. У складних умовах повоєнних реалій, коли українські землі було 
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поділено між сусідніми державами, національну боротьбу можливо було 
вести лише нелегально — в підпіллі. Тому в другій половині 1920 р. на Гали-
чині склались організаційні засади до створення нової нелегальної рево-
люційно-політичної формації, відомої як Українська військова організація 
(спочатку була відома під назвою «Воля» та Військова організація). Її очо-
лив Є. Коновалець (Детальніше про утворення да діяльність УВО дивись у: 
Дарованець, О. 2007; Галайко, Б. 2009; Ковальчук, М. 2006).

Водночас УВО не була вінцем політичного проєкту, про який мріяв «Пол-
ковник». Він прагнув створити потужну організацію, яка б окрім збройно-ре-
волюційного спротиву вела ідейно-політичну роботу серед найширших кіл 
українства, протидіяла проявам опортунізму (конформізму), сприяла зміцнен-
ню національно-патріотичних почуттів, громадянської активності та готовно-
сті до революційної боротьби молодої генерації українців, а також вела актив-
ну пропаганду серед міжнародної спільноти, щоб актуалізувати українське 
питання й поширювати правду про репресивну політику польської та радян-
ської влад щодо українського народу.

Усвідомлюючи важливість і практичну необхідність подібної структури, 
Є. Коновалець прагнув об’єднати всі націоналістичні українські організації 
в одну. Як наслідок, 29 січня — 3 лютого 1929 р. у Відні відбувся Перший 
Конгрес українських націоналістів, на якому було утворено об’єднану Орга-
нізацію українських націоналістів (ОУН). Є. Коновалець очолив керівний 
орган організації — Провід українських націоналістів (ПУН). Доволі швид-
ко ОУН стала найпотужнішою націоналістичною організацією українсько-
го самостійницького руху (Детальніше про утворення та діяльність ОУН 
дивись у: Гаврилів, І. 2004; Кентій, А. 1998; Мірчук, П. 1968; Сватко, Я. 2006).

Зауважимо, що серед форм діяльності оунівці часто використовува-
ли радикальні методи, зокрема, революційно-терористичні акти на кшталт 
замовних політичних убивств (атентати). Беззаперечно, такі методи бороть-
би негативно позначалися на загальному образі українського національно-
го руху та його лідерів серед міжнародної громадськості. Подібні політичні 
акції ставали предметом політичних спекуляцій з боку Польщі та Радянсько-
го Союзу. Уряди цих країн робили все можливе, щоб дискредитувати членів 
ОУН в очах як українського народу, так і міжнародної спільноти. Ба біль-
ше, радянські спецслужби докладали чимало зусиль, щоб залучити в оунів-
ське середовище власних агентів, які б змогли передавати інформацію про 
діяльність організації та її членів як на українських землях, так і за кордо-
ном. Окрім того, вони розробляли спецоперації з ліквідації головних членів 
ОУН, особливо її провідника Є. Коновальця.

Наприкінці 1920‑х — на початку 1930‑х рр. у країнах Європи значно заго-
стрилося соціально-економічне й суспільно-політичне становище. Велика 
депресія, яка розпочалася 1929 р., негативно впливала на розвиток і стан 
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економіки багатьох європейських країн. Особливо відчутними її наслідки 
стали для Веймарської Республіки. Всередині німецького суспільства деда-
лі більше накопичувалася соціальна напруга, зумовлена не тільки кризовим 
станом економіки і зростанням безробіття, але й усе більшим невдоволен-
ням підсумками Першої світової війни, політикою принижень країн-пере-
можців щодо Німеччини, яка зазнала поразки. Як наслідок, у країні активі-
зувався націонал-соціалістичний рух, який не визнавав умов Версальсько-
го договору та сповідував ідею німецького реваншизму.

В ті самі роки польська влада розгорнула активну інформаційну кампа-
нію дискредитації українського національно-визвольного руху. Як зазначив 
український публіцист, громадський діяч, член Крайової екзекутиви ОУН 
на західноукраїнських землях Осип Бойдуник, у польських засобах масо-
вої інформації звучали систематичні звинувачування проти УВО та ОУН, 
буцімто їхня діяльність є прямою «агентурною роботою», яку інспірують 
німці, щоб послабити внутрішнє та міжнародне становище Польщі (Бойду-
ник, О. 1974, с. 372). В пересічного українського читача та слухача радіомов-
лення могло скластися хибне враження, що обидві організації є лише марі-
онеткою в руках німецької влади й не мають стосунку до захисту інтересів 
українського народу.

Отже, загальна політична ситуація в Європі, наростання ідей реваншиз-
му в Німеччині та постійні звинувачування з боку польської влади в тому, 
що українські націоналісти є політичними маріонетками німецького уряду, 
змусили Є. Коновальця подбати про зміну місця постійного проживання. 
Серед багатьох країн Європи він обрав нейтральну Швейцарію. В листі від 
20 березня 1930 р. до довіреної особи УВО в Канаді Івана Рурика Є. Коно-
валець мотивував рішення і вибір так: «Як бачите, Товаришу Рурик, я вже 
в Женеві. Приїхав сюди недавно. Можливо, що в зв’язку з моїм переїздом 
начнуться різні плітки, чому саме я виїхав з Німеччини, і для того подаю 
до Вашого відома і орієнтації, що мій переїзд був спланований уже давно, 
і то з Німеччини до якоїсь нейтральної країни, ще тоді, коли польська преса 
зачала була проти нас кампанію, мов би то я на службі у німців, а сама УВО 
є нічим іншим, як німецькою експозитурою. З уваги на мій виїзд до Амери-
ки цей мій переїзд мусів бути на деякий час відложений. Після мого пово-
роту я мусів ще деякий час залишитися, щоб поліквідувати всі біжучі спра-
ви, як теж поставити на ноги акцію в Америці і Канаді. Закінчивши все те, 
я переїхав у Женеву. Як довго тут залишусь, не знаю. На кожний випадок 
думаю, що з нейтрального ґрунту краще нам організувати нашу визвольну 
акцію» (Бойдуник, О. 1974, с. 373).

Отже, Є. Коновалець не тільки пояснив причини переїзду саме до Швей-
царії, але й окреслив можливі перспективи такої зміни. Женева була одним 
із головних еміграційних осередків Європи й центром міжнародної диплома-
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тії. Тут розташовувалася штаб-квартира Ліги Націй і зосереджувалися цен-
три мас-медіа багатьох країн світу. Тому таке середовище мало бути сприят-
ливішим для актуалізації українського питання серед міжнародної спільноти.

Уперше Є. Коновалець та його сім’я відвідали Женеву 24 серпня 1929 р. 
Тоді вони всі разом поверталися з Канади та США, куди «Полковник» їздив 
установлювати контакти з тамтешньою діаспорою, розбудовувати місцеві 
українські національні осередки, а також отримувати матеріальну підтрим-
ку для видавничої й політичної діяльності. Оскільки в Женеві Коноваль-
ці нікого не знали, то, за проханням давнього знайомого з часів національ-
но-визвольних змагань 1917–1921 рр., колишнього міністра закордонних 
справ ЗУНР, редактора газети «Діло», Василя Панейка, їх особисто зустрів 
засновник Українського женевського клубу та офіційний представник Укра-
їнської автокефальної православної церкви у Західній Європі Євген Бачин-
ський (Бачина-Бачинський, Є. 1974, с. 701).

О 20:15 Коновальці прибули потягом з Парижа до Женеви. Є. Бачин-
ський легко всіх упізнав. До того ж попередньо його проінформували, 
що їхній п’ятирічний син Юрій матиме на нозі перев’язку через незнач-
ну рану, отриману під час поїздки. В спогадах Є. Бачинський дуже пози-
тивно відгукувався про першу зустріч з Є. Коновальцем і його сім’єю: 
«Ми відразу відчули один до одного приязнь. Це дійсно дуже мила роди-
на. Зрештою, я вже не мало чув про цього бойового полковника Січо-
вих Стрільців. Він молодший за мене на декілька років, але виглядає стар-
шим. Дійсно багато перетерпів під час війни та революції» (Бачина-Ба-
чинський, Є. 1974, с. 701).

Зупинилися Коновальці в Женеві на 7 днів у одному з місцевих пансі-
онів. За цей час Є. Коновалець і Є. Бачинський заприятелювали. Згодом 
ці взаємини переростуть у дружбу й між їхніми сім’ями. Тоді, гостюючи 
один в одного, вони бачилися майже щоденно. Під час цих зустрічей ішлося 
не тільки про громадсько-політичні справи, але й про особисте життя, зокре-
ма Є. Коновалець цікавився у Є. Бачинського, чи радив би він йому влашту-
ватись у Женеві. Ймовірно, що це питання порушували не раз, адже перед 
від’їздом 31 серпня до Німеччини Коновальці запевнили нового товариша, 
що, коли все буде гаразд, постараються чимскоріше приїхати до Швейца-
рії (Бачина-Бачинський, Є. 1974, с. 702). Припускаємо, що саме ці 10 днів 
у Женеві стали вирішальними в тому, що Є. Коновалець вирішив переїха-
ти жити до Женеви разом з родиною.

Отже, 2 березня 1930 р. Є. Коновалець та його сім’я остаточно переїха-
ли мешкати до Женеви. Зустрів їх, як і було попередньо домолено, Є. Бачин-
ський. Тимчасово Коновальці зупинились у місцевому пансіоні Рупп на вули-
ці рю д’Італі (Rue d’Italie), 9. 4 березня 1930 р. Коновальці дружно завітали 
в гості до Є. Бачинського, який разом з дружиною жив неподалік по вул. рю 
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де ла Конфедерасіон (Rue de la Confédération), 3. Під час зустрічі Є. Коно-
валець і його дружина розповідали багато про себе, а також повідомили, 
що хочуть знайти на декілька місяців мебльоване помешкання. 10 березня 
під час чергової гостини Бачинські запропонували Коновальцям тимчасо-
во переїхати до них, бо вони у власному будинку мали аж п’ять кімнат і без 
проблем одну з них могли б «відпустити в найми». Але з політичних мір-
кувань та в цілях безпеки обох родин Є. Коновалець відмовився від такої 
щирої й дружньої пропозиції (Бачина-Бачинський, Є. 1974, с. 704).

За час проживання в Женеві взаємини родини Коновальців із Бачинськи-
ми стали значно тіснішими. Останні неодноразово допомагали їм вирішува-
ти різні справи, як політичних, так і побутових. Обидві сім’ї часто гостювали 
одна в одної й за філіжанкою чаю розмовляли на різні теми. Такі миті дозвіл-
ля дуже цінував Є. Коновалець. Про це свідчать численні нотатки в щоденни-
ку Є. Бачинського, який лише за 1930–1931 рр. описав понад десяток таких 
відвідин: «20.04.1930. Великдень. Був я з пасхальною візитою у Коновальців. 
Він був дуже задоволений і згадував, як то було в Україні на Великодні свя-
та … 27.12.1931. Були з дружиною в Коновальців ціле пополуднє й увечері. 
Багато про все говорили. Вони до нас ставляться як до певних і щирих дру-
зів, які не зрадять, хоч і незалежні в своїх поглядах» (Бачина-Бачинський, Є. 
1974, с. 706, 719).

Безперечно, активна політична діяльність, а головне пов’язані з нею осо-
бисті ризики та небезпеки, зокрема для членів родини, створювали знач-
ні складнощі для налагодження нормального приватного життя Є. Коно-
вальця. Щодо цього Орест Питляр, який у першій половині 1930‑х рр. 
був студентом Женевського університету, головою женевського відділу 
ОУН та одночасно виконував особисті доручення Є. Коновальця, зауважу-
вав: «полковник Коновалець, провідник і революційний діяч, мав також — 
чи намагався мати — власне приватне особисте життя… Коли я говорю 
про приватне життя Полковника, я не хочу сказати, що це було нормальне, 
спокійне, впорядковане життя. Ні, такого життя українські революціонери 
не мали навіть на еміграції» (Питляр, О. 1974, с. 747–748).

Побут родини Коновальців у Женеві не вирізнявся якоюсь розкішшю 
і завжди був скромним та ощадливим, адже значна частина коштів витрача-
лася на потреби політичної боротьби, зокрема видання агітаційної продук-
ції, влаштування різних політичних акцій та заходів, організацію закордон-
них поїздок тощо. В одній зі щоденникових нотатків від 16 жовтня 1931 р. 
Є. Бачинський писав: «Прийшли Євген і Оля Коновальці, щоб відвідати мою 
хвору дружину і подякувати за її допомогу для них. Принесли квіти й гро-
ші, які були для них витрачені. Скаржилися, що не мають засобів до життя. 
А у нас думають, що Коновальці мають тисячі. В дійсності вони живуть дуже 
скромно і ощадно» (Бачина-Бачинський, Є. 1974, с. 718).
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Оскільки Є. Коновалець значну частину часу приділяв політичним спра-
вам, хатнім господарством і домашніми клопотами переважно переймала-
ся дружина Ольга. Дослідниця О. Бежук зазначає, що «пані Полковникова»1 
була уважною в побуті, завжди з нетерпінням чекала чоловіка та знала всі 
його вподобання: «На обід їв мало, скоро, нервово, алкоголю не пив майже 
ніколи, як ми були самі, тільки в товаристві. Дуже любив овочі, особливо 
яблука. Звик до них з молодечих літ, бо батьки в Зашкові мали гарний ово-
чевий сад. Часто їв одне-два яблука ранком перед проходом. По обіді від-
почивав коротко, читав… Часто вечорами читав досить довго. Його улю-
блена лектура — це були історичні твори, мемуари, біографії визначних 
людей. Деякі книжки ми читали рівночасно і ділилися думками і враження-
ми. До кіна і театру ми ходили дуже рідко. Музику любив, але не мав часу 
займатися нею. З відомих опер найбільше любив «Богему» Пуччіні» (цит. 
за: Бежук, О. 2015, с. 7).

Позитивно відгукувалися про О. Коновалець і сучасники. О. Питляр, 
частий гість у домі Коновальців, писав: «Пані Ольга, тоді молода, гарна 
з виду жінка, з енергійним обличчям, була не раз увічливою господинею 
для нас» (Питляр, О. 1974, с. 747).

Ведення хатнього господарства не було єдиною справою О. Коновалець. 
Усвідомлюючи необхідність додаткового заробітку для прожиття, вона пара-
лельно працювала завідувачем слов’янського відділу в женевській Універ-
ситетській бібліотеці (Питляр, О. 1974, с. 747). «Пані Полковникова» також 
часто брала участь у різних заходах, які організовували чоловік та інші пред-
ставники української еміграції. Так, 21 березня 1930 р. женевський Україн-
ський клуб у приміщені місцевого готелю «Метрополь» провів заздалегідь 
запланований вечір на честь Т. Шевченка, участь у якому брали не тільки 
українці, але й швейцарці. Є. Коновалець з міркувань безпеки не відвідав 
цього заходу. Натомість на вечірці була Ольга, котра своєю появою, як заува-
жував Є. Бачинський, справила надзвичайне враження: «Коли вона увійшла 
у супроводі В. Панейка, то це була ціла сенсація» (Бачина-Бачинський, Є. 
1974, с. 704–705).

Траплялося, що саме О. Коновалець допомагала в слушний момент вирі-
шити нагальні справи організації, очільником якої був її чоловік. Яскравим 
прикладом є ситуація, що сталася 1929 р. у Празі. Прибувши тоді до міста, 
Є. Коновалець попросив товариша О. Бойкова, який у 1929–1931 рр. викону-
вав обов’язки особистого секретаря, зателефонувати до дружини, щоб вона 
негайно прислала на його адресу 5 тис. корон. Останній був вельми здиво-
ваний таким проханням, адже ніколи не був особисто знайомий з «пані Пол-
ковниковою», а тут іще й потрібно було просити надіслати таку суму грошей. 
У підсумку, того ж таки дня справу грошей було вирішено. «Полковникова 

1  Саме так часто називали О. Коновалець її друзі та члени оунівського підпілля.
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переслала телеграфічно, навіть не питаючись про якісь забезпечення», — 
зазначав у спогадах О. Бойків (Бойків, О. 1974, с. 630).

Є. Коновалець завжди шанобливо, з безмежною любов’ю ставився до дру-
жини та надзвичайно цінував домашній затишок, який вона облаштувала. 
У спогадах про чоловіка О. Коновалець писала: «На останнім нашім помеш-
канні в Женеві був садок, і в нім багато квітів. Мій чоловік, коли ходив ран-
ком по ньому і бачив розцвілі рожі, зривав їх і сам укладав у маленькі вази 
або клав їх на столі в їдальні. Знав, що робить мені тим велику приємність» 
(Цит. за: Бежук, О. 2015, с. 6–7). Коли з’являвся вільний час, то «Полковник» 
перебирав на себе хатнє господарство, аби лише його дружина мала можли-
вість перепочити і приділити особистий час улюбленій справі.

«Не меншою особливою ніжністю і постійною опікою оточив її вуйко 
Євген, чи як ми його звали у родині “вуйко Ґенко” у своїх повних неспокою, 
змін і кочовничого життя роках їхнього подружжя. Цей військовик, провід-
ник УВО, підпільник і революціонер, побуваючи “вдома”, байдуже чи цей 
дім був у Берліні, Женеві чи Римі, виконував усі домашні праці, варив, пола-
годжував закупи, опікувався сином, щоб лиш заощадити силу і час тендіт-
ній дружині і дати їй можливість піти на концерт, на оперу чи просто дов-
ше полежати», — згадувала племінниця (донька Олени Федак-Шепарович) 
Ольга Кузьмович (Кузьмович, О. 2000, с. 28).

1931 р. Коновальці переїхали жити в нове помешкання на третьому повер-
сі невеликого будинку в передмісті Сен-Жан (Saint-Jean). Саме житло було 
скромним і досить тісним. Цікавий факт про нову оселю залишив О. Пит-
ляр: «Пригадую, що старосвітська електрична “вінда” [ліфт. — Авт.] в цьо-
му будинку раз-у-раз псувалася й затримувалася поміж поверхами» (Пит-
ляр, О. 1974, с. 748). Відзначимо, що разом з Коновальцями в цьому помеш-
канні жила молодша сестра О. Коновалець Оксана Федак. Вона, як і її старша 
сестра, обожнювала музику, тому присвятила їй усе життя. Спочатку дівчина 
навчалась у класі фортепіано Львівського вищого музичного інституту іме-
ні М. Лисенка, а пізніше вступила до Женевського інституту музичної рит-
міки Еміля Жака-Далькроза (Баран, З. 2017, с. 226), після закінчення яко-
го повернулася до рідного Львова й при Музичному інституті організува-
ла школу ритмічних вправ для дошкільнят (Шах, С. 1955, с. 189). Відтак, 
завдяки навчанню у Женеві, О. Федак була єдиною тоді з близьких родичів, 
хто мав можливість безпосередньо спілкуватися з Коновальцями й разом 
з ними брати участь у різних зібраннях і заходах. Усі інші родинні контак-
ти були дуже рідкісними та обмеженими, що було зумовлено заходами без-
пеки й конспірацією, яких мав дотримуватися Є. Коновалець.

Виховані в дусі християнських чеснот Коновальці у повсякденні знач-
ну увагу приділяли релігійним святам. Серед них особливе місце займав 
передвечір Різдва Христового — час, коли вся родина збиралася за одним 
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столом, у церкві правилася нічна літургія, а на дворі повсюди звучала коля-
да. Українська галицька еміграція старалася за можливості дотримуватися 
народних традицій і поза Україною. Таке святкування передвечір’я Різд-
ва Христового відбулося 1932 р. в оселі родини Є. Бачинського. У дійстві 
участь брало лише довірене коло людей. Серед 26 запрошених гостей (пред-
ставників Українського клубу, членів ОУН, викладачів та студентів), була 
присутня й уся сім’я Коновальців, а разом з ними — О. Федак. Як заноту-
вав у щоденнику господар гостини, для такої кількості осіб було уготовле-
но аж три стола, які «угиналися від їжі, напитків, все по закону і традиції, 
а головне по-вегетаріанське (за винятком заливної щуки)» (Бачина-Бачин-
ський, Є. 1974, с. 720). Перед застіллям, як уповноважений УАПЦ Є. Бачин-
ський прочитав Різдвяний тропар та кондак (богослужбові пісні), а «воли-
няки» заспівали кілька колядок у найкращих українських традиціях. Після 
цього всі дружно сіли вечеряти. В куті кімнати розташовувався сніп обмо-
лоченої соломи, відомий більше як «дідух». Різдвяний стіл був оформлений 
відповідно до старих галицьких звичаїв: «на сіні з часником розстелена ска-
тертина, а до ніжок стола була прив’язана сокира» (Бачина-Бачинський, Є. 
1974, с. 720). Під час десерту кожен розповідав про одну з найжахливіших 
подій, яку пережив у житті, зокрема, Є. Коновалець оповідав про воєнні 
часи. Спеціально для Ю. Коновальця, якому тоді було 8 років, гості заспіва-
ли колядки й запалили ялинку. Затягнулася вечеря аж до другої години ночі. 
Опісля всі розійшлися, а рештки їжі разом з пляшкою вина забрали з собою 
студенти (Бачина-Бачинський, Є. 1974, с. 720).

Без сумніву, Різдвяна вечеря для всіх виявилася надзвичайно атмосфер-
ним дійством, сповненим спогадами про батьківщину, українські тради-
ції та звичаї, що, зі свого боку, дуже позитивно позначилося на морально-пси-
хологічному стані кожного з гостей, особливо Є. Коновальця. «Полковник 
дуже сміявся [щодо скатертини на сіні та сокир на ніжках столу — авт.], але 
похвалив… Він сяяв, як іменинник, хоч його іменини, як і мої, 20 березня, 
на херсонських єпископів-мучеників. Всі були дуже задоволені…» — кон-
статував Є. Бачинський у щоденнику (Бачина-Бачинський, Є. 1974, с. 720).

Окрім традиційних релігійних святкувань, Коновальці інколи органі-
зовували для себе невеликі оздоровчі відпустки. Найбільше «Полковник» 
любив їздити в гори. Про одну з таких відпусток на французькому курорті 
в Шамоні літом 1930 р. у щоденнику Є. Бачинський занотував: «11.07.1930. 
Були в нас Коновальці на чаї. Полковник чекає приїзду свого брата — про-
чанина з Лурду [у Франції — авт.], щоб разом поїхати на курорт у Шамоні 
в Горішній Савойї на цілий місяць і там підкріпити Юрка» (Бачина-Бачин-
ський, Є. 1974, с. 707). Про цю ж відпустку згадує й О. Бойків: «По пово-
роті до Женеви я проінформував полковника про розмови з д-ром Дмитром 
Левицьким. Найближчими днями приїхали до Женеви у зворотній дорозі 
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з Лурду кілька українських католицьких священників, з якими був брат пол-
ковника д-р Мирон Коновалець, а також д-р Григор Лужницький… Коно-
вальці мусіли виїздити другого дня у відпустку, то вся «проща» припала 
на мою голову» (Бойків, О. 1974, с. 643).

Зазначимо, що, коли О. Бойків говорить про повернення до Женеви (Бой-
ків, О. 1974, с. 642–643), то йдеться про його приїзд з Оксфорда (Велика Бра-
танія), де він як один із представників «Центрального Союзу Українського 
Студентства» брав участь у IX річному з’їзді «Міжнародної студентської 
помочі», який проходив 23–31 липня 1930 р.1 Тож, зіставивши хронологічні 
дані, можемо припустити, що ця відпустка відбулась у першій декаді серпня 
1930 р. Спогад О. Бойкова також засвідчує, що Коновальці все-таки поїха-
ли на відпочинок без брата М. Коновальця.

Під час таких оздоровчих відпусток Є. Коновалець намагався присвяти 
весь час родині та уникати політичних справ. Принаймні, про це свідчать 
його відмови від зустрічей з тогочасними українськими діячами: «Коноваль-
ці були у відпустці, коли одного дня з Цюріху прийшла телеграма на мою 
адресу, підписана зовсім мені невідомим прізвищем. Телефонічно я спові-
стив Полковника і від нього довідався, що це псевдонім Михайла Матчака. 
У телеграмі він просив Полковника прибути до Цюріху на побачення. Пол-
ковник, заслухавши зміст телеграми, доручив повідомити Михайла Мат-
чака, що його, Полковника, немає в Женеві. День по тому прийшов лист 
д-ра Дмитра Левицького, який у зворотній дорозі з Англії відвідав Італію, 
а тепер повертався додому. Він писав Полковникові: “...якщо хочете, можемо 
зустрінутися...”. Він подавав місцевість та готель, в якому мав зупинитись. 
І в ьому випадкові Полковник теж доручив мені відповісти, мовляв, його 
під цю пору нема в Женеві», — згадує О. Бойків (Бойків, О. 1974, с. 643).

Улітку 1930 р. також відбулася важлива подія в житті 6-ти річного Юрія 
Коновальця. Він уперше і єдиний раз відвідав українські землі й зміг ближ-
че познайомитися з галицькою ріднею по материнській лінії (Федеками). 
О. Кузьмович щодо цього згадувала таке: «Літом 1930 року… прийшла радіс-
на несподіванка. До нас приїхав Юрко “полковниченко”, як називав його 
дідусь. Під фальшивим прізвищем і опікую посла Мілени Рудницької дістав-
ся він щасливо з Женеви до Ворохти, щоб перебути якийсь час з незнаною 
йому досі родиною. Передав він мені маленьку карточку, писану дрібним 
письмом: “Ольчику, вважай на Юрка — Ґ”. Горда з цієї відповідальності я 
весь час пильно “вважала” на Юрка. Це був останній безпосередній зв’язок 
з вуйком Євгеном» (Кузьмович, О. 2000, с. 26).

На жаль, через брак джерельних свідчень точні дати перебування 
Ю. Коновальця у Ворохті невідомі. Цілком логічно припустити, що це від-
булось у червні або в липні, адже, як свідчать сучасники, в першій дека-

1  Міжнародна студентська конференція в Оксфорді // Діло. 1930. 8 серпня. Ч. 174. С. 4.
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ді серпня Коновальці відпочивали на гірському курорті в Шамоні. Проте 
не виключаємо, що Є. Коновалець та О. Коновалець могли поїхати відпочи-
вати в гори самі, а сина тим часом відправити до родини Федаків у Ворохту.

Ще однією сторінкою повсякдення Є. Коновальця в женевський 
період було спілкування з українською молоддю, якому він приділяв осо-
бливу увагу й час. У конфлікті між молодшим і старшим поколінням «Пол-
ковник» заявляв, що він «там, де молоді», бо «без молоді не може бути рево-
люції» (Питляр, О. 1974, с. 750). Зазвичай Є. Коновалець запрошував моло-
дих студентів до себе додому на гостину або ж надав перевагу особистому 
спілкуванню під час прогулянок і туристичних походів. Про одну з таких 
зустрічей в альпійських горах, які височіли над Женевою, згадував О. Пит-
ляр. У спогадах він зауважував, що вістка про особисту участь у поході 
«Полковника» викликала в нього неабиякі хвилювання, адже він не міг собі 
уявити, що на власні очі побачить «живого» «легендарного» командира 
УВО й голову Проводу ОУН, який серед галицького суспільства, особливо 
серед молоді був «оточений своєрідним романтичним німбом» (Питляр, О. 
1974, с. 746–747).

Перша зустріч з Є. Коновальцем справила на О. Питляра неабияке 
враження: «І ось на другий день у неділю ранком ми збираємося на пло-
щі Рон-Пуен. Потім від трамвайної зупинки надійшов невисокого росту 
чоловік із спокійним усміхненим обличчям, невеличкими вусами — Євген 
Коновалець. Разом із ним була сестра його дружини, наша товаришка Окса-
на (“Ляля”) Федак. Ми привіталися. Враження в мене було якесь дивне. Я 
сподівався побачити когось із диктаторською позою (на подобу Муссоліні) 
або, принаймні, з конспіративно таємничими манерами моїх власних товари-
шів і зверхників із підпілля. Тим часом, це була звичайна, скромна людина, 
що балакала з усіма по-товариськи і любила жартувати й “підтягати” сво-
їх молодих компаньйонів» (Питляр, О. 1974, с. 747).

Таким чином, Є. Коновалець — легендарна особистість у тодішньої моло-
ді, виявився досить привітним, компанійським, без будь-якої зверхності 
в спілкуванні з молодою генерацією українців, які також обрали для себе 
складний, сповнений ризиків, шлях боротьби за волю України.

Водночас, така щирість і скромність «Полковника» змушувала моло-
дих студентів переосмислити власні ідеалізовані уявлення про свого вож-
дя та усвідомити, що «легендарний» командир УВО й голова Проводу 
ОУН був насамперед людиною з притаманними їй сильними рисами характе-
ру та слабкостями: «Полковник Коновалець, як я казав уже, з вигляду й пове-
дінки ніяк не нагадував “класичного” диктатора. Він не був політичним акто-
ром, замаскованим у студійованих позах. Він не був також тим “забронзо-
ваним”, по-візантійськи закоцюблим героєм, яким його нині уявляють собі 
автори й слухачі промов на святкових академіях. Ні, він був людиною, хоч 
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винятково ідейною й сильною, але все ж таки з деякими людськими слаб-
костями», — згадував О. Питляр (Питляр, О. 1974, с.751).

Попри «руйнування» образу «диктатора», шанобливе ставлення молоді 
до Є. Коновальця тільки посилилося: «…з його обличчя й постаті ми мог-
ли вичути справжню силу характеру, приховану під буденною скромністю. 
Ми думали: чи цей “звичайний” середнього віку чоловік (в наших моло-
дих очах тоді “середній вік” був великим гріхом) міг командувати Осадним 
Корпусом Січових Стрільців, посилати бойовиків у небезпечні місії й тво-
рити підпільні організації? Чи ми самі послухали б його наказу без ваган-
ня? І ми знали з абсолютною певністю, що так — він міг і ми — послуха-
ли б» (Питляр, О. 1974, с. 747).

У спілкуванні зі студентською молоддю «Полковник» виявляв висо-
кий рівень ораторського мистецтва та «незрівнянний організаційний хист». 
Студенти слухали його промови захоплено. До розмов з молоддю долучала-
ся й «Пані Полковникова». З цього приводу О. Бойків у спогадах згадував: 
«Не тільки студенти з захопленням слухали виклад Полковника, але й я, стар-
ший, був зачарований. Пані Коновалець, людина також з високою освітою, 
дуже вміло надавала гармонійності цій зустрічі з студентами. Коли ми вийш-
ли з дому Коновальців, радощам наших студентів від зустрічі не було меж» 
(Бойків, О. 1974, с. 641).

Водночас під час спілкування з молодими колегами Є. Коновалець праг-
нув уникати менторського й наставницького тону, намагаючись підтримувати 
їх у палких дискусіях на політичні чи ідеологічні теми. Він старався прояв-
ляти тактовність і поблажливість, критикуючи «лагідно»: «До наших моло-
дечих слабостей, амбіцій і грішків він ставився з вибачливою, часом трохи 
насмішливою усмішкою. Кликав нас він: “Товаришу…” (такий то) і не раз 
дискутував з нами годинами на всілякі теоретичні теми, намагався спізна-
ти нашу психіку й допомогти оформитися нашим молодим, запальним, але 
дещо нестійким характером. Він, хоч людина досить нервової вдачі, майже 
ніколи не сварив нас, а говорив з гумором, критикував нас лагідно й поблаж-
ливо…», — згадував О. Питляр (Питляр, О. 1974, с. 750).

Така поведінка «Полковника» викликала довіру та приязнь у молодих 
людей. Тому вони завжди без остраху зверталися до нього в політичних 
чи приватних справах, за потреби телефонували й були частими гостями 
в його будинку. За свідченнями сучасників, Є. Коновалець виявляв риси тала-
новитого педагога — наставника молоді. Він з цікавістю прислуховувався 
до ідей молодих націоналістів та звертав увагу на їхній хист, відзначаючи 
найкращі вміння: «Полковник із зацікавленням прислухався до наших дуже 
амбітних і часом дещо “єретичних” (з пункту бачення ідеології ОУН) рефе-
ратів і сам забирав критичне слово в дискусіях. Було цікаво бачити, як у кож-
нім з нас він віднаходив те, що в нім було найцінніше — роботящість, фан-



296

СТОРІНКИ ІСТОРІЇ: ЗБІРНИК НАУКОВИХ ПРАЦЬ ● ISSN 2307-5244. .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . ВИПУСК 61

тазію чи журналістичний хист, і намагався розвинути це найкраще власни-
ми порадами й критичними заувагами. Мені здається, що якби Полковник 
не був ніколи політичним, революційним і військовим діячем, він міг би 
стати прекрасним педагогом…» (Питляр, О. 1974, с. 750).

Є. Коновалець також з повагою ставився до особистих переживань моло-
дих людей, виявляючи терпіння та «батьківську» турботу. В миті, коли під 
впливом матеріальних і психологічних труднощів студенти переживали зне-
віру та сумніви щодо перспектив української справи, «Полковник» переби-
рав на себе роль «батька-наставника» та прагнув морально підтримати їх 
словом, заохочуючи до дій. Про одну з таких ситуацій згадував О. Питляр, 
який висловив сумніви щодо практичної можливості революції, ідейності 
«організаційних бюрократів» та навіть щодо щирості самого Є. Коноваль-
ця. В цій ситуації «Полковник» запросив його до себе на спокійну та логіч-
ну розмову, в якій говорив з «розумінням» і «по-батьківськи» та «дав від-
повіді на всі сумніви — без сварки» (Питляр, О. 1974, с. 751).

Перебування Є. Коновальця біля осідку Ліги Націй суперечило інтере-
сам польського й радянського урядів. Ще не минуло року після переїзду, як 
17 грудня 1930 р. під час однієї з зустрічей з Є. Бачинським «Полковник» 
зауважував, що «Польща робить енергійні заходи аби його, як небезпечно-
го терориста, “видалити” зі Швейцарії» (Бачина-Бачинський, Є. 1974, с. 710). 
Польський уряд розпочав інформаційну кампанію з дискредитації очіль-
ника ОУН. Восени 1931 р. швейцарські газети, за повідомленнями з Вар-
шави, опублікували статті про те, що Є. Коновалець нібито отримує гроші 
від німців і співпрацює з А. Гітлером. Ці закиди зацікавили місцеву вла-
ду та поліцію, які почали дедалі більше збирати інформацію про «Полков-
ника». Є. Бачинський згадував, що якось, будучи на зборах Ліги Націй як 
представник Швейцарської телеграфної агенції, мав розмову зі знайомим 
інспектором женевської політичної поліції, капітаном Шофаром, який вияв-
ляв неабиякий інтерес до особистості Є. Коновальця, зокрема його цікавило, 
чому він вирішив переїхав жити на постійно до Женеви та чому ніколи осо-
бисто не приходить до Ліги Націй (Бачина-Бачинський, Є. 1974, с. 716–718).

Інформаційні кампанії радянського та польського урядів проти Є. Коно-
вальця тривали, що дедалі більше привертало увагу швейцарського уряду. 
В квітні 1932 р. кантональна влада вжила заходів, які б мали змусити Є. Коно-
вальця залишити Женеву, але втрутився литовський амбасадор, адже «Пол-
ковник» вважався громадянином Литви й мав литовський паспорт. Справа 
про дозвіл жити в Женеві залишалася нерозв’язаною. Щодо цього 31 травня 
1932 р. «Полковник» скаржився Бачинським, що має великі клопоти з місце-
вими адвокатами й урядовцями, зокрема з представниками столичного Бер-
на. Наступного дня, під час чергової зустрічі з Є. Бачинським в одній із міс-
цевих кав’ярень, Є. Коновалець, попри стійкість характеру та вміння стри-
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мувати емоції, не зміг приховати стурбованості й розчарування ситуацією. 
Він скаржився на труднощі, які йому спричиняла федеральна влада Берна, 
а «ще більше на інтриґи червоних у спілці з поляками в Женеві» (Бачина-Ба-
чинський, Є. 1974, с. 721).

Проблема з проживанням у Швейцарії надзвичайно хвилювала Є. Коно-
вальця. Вона негативно позначалася не тільки на його морально-психоло-
гічному стані, але й фізичному здоров’ї. У щоденнику 30 червня 1932 р. 
Є. Бачинський занотував: «Скільки це йому коштувало і коштує нервів, часу 
і грошей, не можете, каже [Є. Коновалець. — Авт.], собі уявити. — А потім 
постає питання: куди ж мені, нарешті, дітися, де знайти певне пристанови-
ще? Такого становища не мали жадні революціонер і за царської Росії. Тяж-
ко мені, було дивитися на бідного Євгена Михайловича та слухати його сло-
ва… Змарнілий і нервовий. Скаржився, що живе як “бездомний бурлака”, 
як невідомо за яку кримінальну провину гнаний біженець… Справа дозво-
лу мешкати в кантоні і женевській республіці й досі остаточно не виріше-
на. А тим часом він зовсім хворий і мусить лікуватися в Карлсбаді [Німеч-
чина. — Авт.]» (Бачина-Бачинський, Є. 1974, с. 721–722).

В першій половині вересня 1932 р., після «карколомних» пригод 
і довгих розмов з федеральним прокурором, справа щодо перебування Коно-
вальців у Женеві завершилася позитивним рішенням. Це не могло не раду-
вати «Полковника», який нарешті трохи заспокоївся й навіть почав вино-
шувати план можливого придбання невеликого будинку десь неподалік 
від Женеви, в якому б можна було усамітнитись і більш-менш налагодити 
сімейне життя. Про це свідчить щоденниковий запис Є. Бачинського від 10 
вересня 1932 р.: «…сьогодні пішли вдвох до Коновальців... Почалися без-
конечні, як звичайно, розмови... Умовилися, що вони всі прийдуть до нас 
на новосілля на хутір в Аньєр пити чай із самовара. Полковникові захоті-
лося також мати маєтність — хутірець, де він міг би на самоті відпочивати, 
без гостей, із самою природою. Каже, що іноді не має сил виносити сучас-
ну дійсність» (Бачина-Бачинський, Є. 1974, с. 722–723).

23 жовтня 1932 р. Коновальці таки поїхали в гості до Бачинських на хутір 
Аньєр. Тут, у далечині від міської метушні та політичних інтриг, «Полков-
ник» разом з сім’єю міг хоча б трохи відпочити та спокійно попити чаю 
з самовара на веранді будинку або ж у тіні липи, яку посадив Є. Бачинський 
на пам’ять про матір (Бачина-Бачинський, Є. 1974, с. 723–724). Відзначи-
мо, що в Бачинських склалася така традиція, що кожен з відомих діячів, які 
приїжджали до них у гості на хутір, саджав тут на пам’ять власне деревце 
з табличкою, де було зазначено ім’я та дату. Свого часу це зробив і Симон 
Петлюра. Тому під час візиту 23 жовтня Є. Коновалець пообіцяв, що наступ-
ного разу, як приїде в гості, обов’язково викопає тут яму і посадить якесь 
деревце (Бачина-Бачинський, Є. 1974, с. 723–724).
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Обіцянку Є. Коновалець частково зміг виконати лише через два роки, 
28 жовтня 1934 р., коли вкотре з сім’єю навідався у гості до Бачинських 
на хутір Аньєр. Щоб зафіксувати радісні миті гостини, О. Коновалець взя-
ла з собою фотоапарат. Невід’ємною традицією цих зустрічей було чаю-
вання під затишними липами. Згадуючи про це, Є. Бачинський у щоденни-
ку писав: «Полковник каже, що ніколи в житті чай не смакував йому так 
добре, як сьогодні, навіть на війні. Він добре попітнів, копаючи, і це, влас-
не, тому так смакувало. Вже пізно ввечері поїхали додому. Ми їх нагороди-
ли всякими леґумінами [смаколиками. — Авт.] й квітами. Були задоволені. 
Полковник признався, що тепер розуміє, чому я волію жити й працювати 
на хуторі, а не в місті» (Бачина-Бачинський, Є. 1974, с. 731).

Слід зауважити, що тоді Є. Коновалець так і не посадив деревця, про що 
він пізніше жалкував і саркастично зауважував: «Бодай яму викопав мину-
лого літа. Може це для себе» (Бачина-Бачинський, Є. 1974, с. 733).

Коновальцям так і не вдалося придбати власного окремого будинку‑хутір-
ця, як у Бачинських, але у вересні 1933 р. вони таки переїхали жити в нове 
помешкання по вул. Варембе (Rue de Varembé), 8 (Бачина-Бачинський, Є. 
1974, с. 724–725). Це була невеличка вілла, яку винаймало ОУН. На пер-
шому поверсі будинка розташовувалися їдальня, вітальня й кухня, а наго-
рі — кілька спалень і кімната канцелярії. «Полковник любив ту нову хату, 
яка була люксусовою в порівнянні з його старим помешканням. Але, — як 
зауважує О. Питляр, — вона була не кращою від хати якого-небудь україн-
ського еміґранта-заробітчанина в Новому Світі» (Питляр, О. 1974, с. 748).

На відміну від попереднього будинку, цей розташовувався набагато далі 
від центру міста та ще й достатньо ізольовано. Є. Бачинський, відвідуючи 
Коновальців під час новосілля, зауважував «Полковнику», що місце зада-
леко від центру та є безлюдним, сусідів поряд немає, тому ворогам тут лег-
ко буде скоїти на нього замах і ніхто не зможе прийти на допомогу. Але 
на такі зауваги колеги Є. Коновалець лише посміхнувся та саркастично 
відповів, що «женевська поліція з нього ока не спустить» (Бачина-Бачин-
ський, Є. 1974, с. 724). У цьому контексті, слушними є зауваження О. Пит-
ляра: «Полковник ставився до цієї небезпеки з вояцькою, майже фаталіс-
тичною байдужістю…» (Питляр, О. 1974, с. 749).

Усе ж, з метою гарантувати певну безпеку разом з Коновальцями почерго-
во проживали студенти О. Сокіл та О. Питляр, які частково виконували роль 
охоронців. Але цим увесь захист родини Є. Коновальця і його самого обме-
жувався. Варто додати, що «Полковник» не мав при собі зброї, «навіть пога-
ненького револьвера», який би можна було використати під час нападу. Аби 
хоч якось зарадити такій ситуації, Бачинські 28 жовтня 1933 р. дістали й при-
везли Коновальцям хорошого сторожового собаку (Бачина-Бачинський, Є. 
1974, с. 724–725).
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Наступного року, 13 січня 1934 р., у щоденнику Є. Бачинський конста-
тував, що «у Коновальців є два пси» (Бачина-Бачинський, Є. 1974, с. 726). 
До речі, детальний опис одного з них залишив О. Питляр, який указав не тіль-
ки породу, але й звички домашнього улюбленця: «Щойно десь у 1935 році1, 
на настирливі вимоги близьких, Полковник купив для власної охорони 
великого пса-вовчура. Але пес мав, зрештою, дуже симпатичну й приязну 
до чужих людей вдачу. Його улюбленим захопленням було купатися у вулич-
них фонтанах і потім оббризкувати власного господаря й усіх стрічних холод-
ним душем водяних крапель» (Питляр, О. 1974, с. 749).

Здавалося, що на новому місці життя сім’ї Коновальців у Женеві від-
носно нормалізувалось, але 1935 р. приніс нові-старі проблеми. Тиск поль-
ської та радянської влади й дипломатичних служб на швейцарський федераль-
ний і женевський кантональний уряди посилювався. Спочатку Є. Коновальця 
звинуватили в підготовці замаху на дипломатів, що перебували в Лізі Націй. 
Згодом з’явилися замовні статті. Одна з них мала заголовок: «Пане гене-
ральний прокуроре, коли ви нарешті наважитеся виселити небезпечного 
шефа терористів Євгена Коновальця?» (Маковецький, Я. 1974, с. 757). Як 
наслідок, уже втретє було ініційовано заходи щодо заборони «Полковнику» 
та його сім’ї перебувати у Швейцарії на постійній основі.

Варто зазначити, що рішуче проти перебування Є. Коновальця в Жене-
ві виступав місцевий політик, соціаліст Леон Ніколь. 1933 р. його, разом 
з іще трьома соціалістами, обрали до Державної ради Женеви (виконавчого 
органу, що складався з семи департаментів) та призначилт на посаду голови 
департаменту юстиції й поліції (1933–1936 рр.). Крім цього, в 1934 і 1936 р. 
Л. Ніколь виконував функції президента женевського уряду. Це був перший 
випадок в історії, коли в кантональному виконавчому органі Швейцарії біль-
шість становили соціалісти. Л. Ніколь не приховував симпатії до комуністів 
і Радянського Союзу. Так, 1937 р., коли в Швейцарії було заборонено Кому-
ністичну партію, він погодився на колективний вступ женевських комуністів 
до кантональної Соціалістичної партії (СП). У лютому — березні 1939 р. він 
особисто їздив до Москви, яка посилила його політичну підтримку Радян-
ського Союзу. Ба більше, менше, ніж через пів року після цього, Л. Ніколь 
публічно виправдав укладений між Німеччиною та СРСР пакт про ненапад. 
Саме через це у вересні 1939 р. його виключили з СП Швейцарії (Cerutti, M. 
2010). Така прорадянська позиція Л. Ніколя, який у 1933–1936 рр. зосере-
див у руках контроль на урядом і силовими структурами Женеви, й стала 
однією з головних причин, чому проти Є. Коновальця велись активні захо-
ди, спрямовані на його «видалення» з кантону.

15 січня 1935 р. Департамент юстиції і поліції Женеви ухвалив рішен-
ня «видалити» Є. Коновальця зі Швейцарської Конфедерації на необмеже-

1  О. Питляр у спогадах вказав, що Є. Коновалець придбав другого собаку не 1934, а 1935 р.
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ний термін і заборонити йому повертатися, не маючи на це дозволу (Мако-
вецький, Я. 1974, с. 757). Головними винуватцями такого рішення полков-
ник справедливо вважав польську й більшовицьку влади. Так, у листі від 
16 січня1935 р, адресованому до Є. Онацького, В. Мартинця, Д. Андрієв-
ського, Є. Ляховича й Р. Сушка, він писав: «Зроблено це без якого-небудь 
попереднього слідства або хоч би найменшого переслухання. Причин тре-
ба шукати в демарші або поляків, або червоних» (Маковецький, Я. 1974, 
с. 759). Зважаючи на обставини, 17 січня 1935 р Є. Коновалець змушений був 
поїхати до федерального уряду в Берн аби вкотре дати пояснення. Під час 
зустрічі остаточно з’ясувалося, що «донос» організували поляки, які зви-
нувачували полковника Коновальця в терористичній діяльності й підготов-
ці атентату на польського міністра закордонних справ Юзефа Бека (Мако-
вецький, Я. 1974, с. 759).

На такі закиди Є. Коновалець навів кілька контраргументів, серед яких 
акцентував на планах облаштувати побутові умови для життя родини: 
«При цій нагоді хочу зазначити, що після корисного для мене полагоджен-
ня 1932 р. наказу відносно мого видалення, я, після наради з моєю ріднею, 
в надії, що подібні випадки вже не будуть мати місця, рішив найняти помеш-
кання та його умеблювати. Коли б у мене були подібні наміри, що їх під-
совують мені у доносі поляки, то, безперечно, був би я не рішався заку-
повувати меблі та влаштовувати себе на сталий побут. Я думаю, що саме 
це моє рішення — один із важних арґументів, які промовляють проти тих тен-
денцій, що їх хочуть підсунути мені поляки» (Маковецький, Я. 1974, с. 761).

Цього разу справу вдалося залагодити й уже 28 січня 1935 р. департа-
мент юстиції та поліції Женеви видав постанову про відкликання попере-
дньої ухвали щодо «видалення» (Маковецький, Я. 1974, с. 761). Відзначимо, 
що у вирішені цього конфлікту знову допомогло заступництво литовського 
консула в Цюріху В. Сімона (Бачина-Бачинський, Є. 1974, с. 734).

Незважаючи на цей успіх у протидії польській владі, Є. Коновалець чудо-
во розумів, що така ситуація склалася не востаннє. В листі від 30 січня 1935 р. 
до українського діяча, журналіста, науковця, професора Вищого Східного 
інституту в Неаполі (з 1936 по 1940 р.), представника ОУН в Італії Євгена 
Онацького він писав: «Я думаю, що в скорому часі знову виникнуть нові труд-
нощі для мене, так що в остаточному результаті я все таки буду примуше-
ний покинути тутешню країну. Стає руба питання, куди саме мені їхати, бо 
на ділі вже не багато країн залишається у Європі, які б хотіли дати мені право 
азилю ... Безперечно, на деякий час міг би я виїхати до вас [до Є. Онацького 
в Італію. — Авт.]. Одначе думаю, що й там не вдалося б мені довго задер-
жатися, хіба що дійсно мій побут там у Вас я настільки законспірував би, що 
через недостачу просто точних відомостей, де я перебуваю, ворожі чинники 
не могли б почати проти мене своїх інтриґ» (Маковецький, Я. 1974, с. 763).
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Як бачимо, Є. Коновалець уже тоді твердо розумів, що питання його 
переїзду не забариться й Італія розглядалась як один із можливих варіан-
тів для постійного осідку. Проте за таких обставин його найбільше турбу-
вала родина й ті труднощі, які її членам доводилося переборювати. Особли-
во гострою на той час постала проблема надання належної освіти синові 
Юрія. В тому ж листі до Є. Онацького «Полковник» зауважував: «Зрештою, 
коли б це тільки про мене йшло, то, очевидно, справу можна було б легко 
наладнати. В мене є рідня (навчений власним досвідом, я тому дуже про-
тивний, щоб наші провідні члени входили в подружні зв’язки), зокрема є 
в мене син, якого треба посилати до школи. Почав він учитися по-німець-
ки, відтак мусів перейти на французьку мову, через що в своїх студіях спіз-
нився. Коли б тепер мусів починати науку ще в іншій мові, то це, безпереч-
но, причинилося б до дальшого спізнення, при чому теж не було б певности, 
чи, наприклад, переїхавши до вас, ми могли б там довший час задержатися» 
(Маковецький, Я. 1974, с. 763–764).

Побоювання Є. Коновальця щодо подальших проблем із проживанням 
у Швейцарії були небезпідставними. 29 квітня 1935 р. департамент юсти-
ції й поліції Женеви видав нове рішення про «видалення». 6 травня 1935 р. 
«Полковника» викликали до женевської поліції. В доносі зазначалося, що він 
і його прибічники готують у Женеві план атентату на міністрів інших дер-
жав. Після двогодинного допиту щодо Є. Коновальця склали і повідомили, 
що невдовзі він отримає відповідь (Маковецький, Я. 1974, с. 764). Стосов-
но нової справи з «видалення», Л. Ніколь в одній із відповідей литовсько-
му консулу писав, що «як міністр юстиції женевського кантону, він мусить 
за всяку ціну позбутися Коновальця, хоч би він був тепер ангелом» (Бачи-
на-Бачинський, Є. 1974, с. 735).

Цього разу обставини були не на боці «Полковника». 14 травня 1935 р. 
він повідомив Провід ОУН, що старання щодо анулювання рішення про 
«видалення» не увінчалися успіхом, тому 16 числа він повинен покину-
ти Женеву. При цьому Є. Коновалець зауважував, що таку ситуацію спро-
вокував демарш радянської делегації при Лізі Націй. Не бажаючи миритися 
з таким, «Полковник» вирішив іще раз подати два рекурси (відклик до вищої 
інстанції проти постанови або присуду нижчої адміністративної чи судової 
інстанції): один до кантонального уряду щодо рішення про «видалення» 
взагалі, а другий — до федерального уряду щодо анулювання рішення кан-
тонального уряду про його «видалення» з усієї території Швейцарії (Мако-
вецький, Я. 1974, с. 765).

Поки справу розглядали, 16 травня 1935 р. Є. Коновалець тимчасово 
переїхав до Цюріха (Бачина-Бачинський, Є. 1974, с. 735). Попри складність 
ситуації, він не збирався швидко здаватися. В листі від 20 травня 1935 р. 
до Є. Онацького «Полковник» писав, що боротиметься, щоб отримати доз-
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віл жити якщо не в Женеві, то хоча б в іншому кантоні. Водночас він наго-
лошував, що ця боротьба ведеться не стільки за право проживати у Швей-
царії, а скільки за те, щоб показати ворогам і політичним противникам влас-
ну силу волі, що «не зважаючи на їх інтриги, ми маємо такі сильні моральні 
основи, що з ними їм боротися не легко»1.

Завдяки власній наполегливості у справі про «видалення» Є. Коновальцю 
все-таки вдалося досягти певного поступу: по-перше, дружині й сину нада-
ли тимчасове відтермінування на 6 місяців для впорядкування особистих 
справ (Бачина-Бачинський, Є. 1974, с. 735–736); по-друге, до остаточного 
вирішення справи федеральний уряд дозволив йому залишитись у Швей-
царії, окрім кантону Женеви (Маковецький, Я. 1974, с. 767).

26 червня 1935 р. Державна рада Женевського кантону видала черго-
ве негативне рішення в справі про «видалення». Втім, Є. Коновалець про-
довжив бюрократичну боротьбу і 2 липня надіслав повторне оскарження 
до федерального департаменту юстиції й поліції в Берні. 10 липня 1935 р. 
«Полковник» отримав відповідь, що справу ще розглядають, тож він може 
залишатись у Швейцарії (Маковецький, Я. 1974, с. 767). Поки трива-
ла бюрократична боротьба за право лишитися у Женеві, О. Коновалець разом 
із сином Юрієм 25 листопада 1935 р. переїхала в нове помешкання на пери-
ферії міста по вул. Шемен де Ґранс (Chem. de Grange), 15 у муніципалітеті 
Шен-Бужрі (Chêne-Bougeries). Варто зазначити, що крім вирішення побу-
тових справ, О. Коновалець писала кваліфікаційну роботу, щоб отрима-
ти атестат бібліотекаря. Тема її дослідження була присвячена драгоманів-
ським та іншим революційним виданням, що виходили в Женеві в ХІХ ст. 
(Бачина-Бачинський, Є. 1974, с. 737–738). Без сумніву, обставини вплива-
ли на її морально-психологічний стан і фізичне здоров’я. Є. Бачинський 
у щоденниковому записі від 15 лютого 1936 р. засвідчував: «Зустрінув паню 
Ольгу Коновалець на вулиці. Вона йшла з Публічної бібліотеки, де пише 
свою тезу… Вона дуже змарніла. До себе на Шемен де Ґранс не запрошує, 
каже, що не влаштувалася» (Бачина-Бачинський, Є. 1974, с. 738).

17 квітня 1936 р. з федерального департаменту юстиції й поліції в Бер-
ні прийшло остаточне рішення щодо справи з «видалення». Згідно з ним, 
Є. Коновальцю було заборонено залишатись у Швейцарії й він разом 
із сім’єю мав її покинути. Водночас, якщо раніше йшлося про його «вида-
лення» як злочинця, то тепер, зважаючи на делікатність справи, політичний 
підтекст і особисте прохання «Полковника», федеральний уряд вирішив 
піти на поступки. Він погодився відкликати постанову про «видалення», 
але за умови, що Є. Коновалець і його сім’я добровільно покинуть Швей-
царію й не приїжджатимуть на її територію без попереднього спеціально-
го дозволу департаменту поліції. Як підтвердження цього вони мали напи-

1  Центральний державний архів зарубіжної україніки. Ф. 75. Оп. 7. Спр. 1. Арк. 66.
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сати особисту зобов’язальну заяву з підписами. На такі поступки погоди-
лась і державна рада кантону Женеви (Маковецький, Я. 1974, с. 771–773). 
24 квітня 1936 р. Є. Коновалець особисто прибув до Берна остаточно з’ясу-
вати всі деталі. Після цього візиту 13 травня 1936 р. прийшла чергова від-
повідь з черговою відмовою в проханні дозволити проживати у Швейцарії. 
в листі також було подано попередній текст заяви про добровільний виїзд 
зі Швейцарії: «Оцим зобов’язуюся, в імені моїм і моєї родини, покинути 
Швайцарію і прохати окремого дозволу в поліційному відділі федераль-
ного департаменту юстиції і поліції в Берні, заки в майбутньому я мав би 
приїхати на швейцарську територію» (Маковецький, Я. 1974, с. 773).Уреш-
ті, 22 травня 1936 р. Є. Коновалець підписав офіційний текст заяви про 
добровільний виїзд зі Швейцарії й надіслав її до Берна разом із власним 
проханням надати йому дозвіл поїхати до Женеви для «ліквідації» домаш-
нього господарства й вирішення особистих і родинних справ перед оста-
точним виїздом з країни. 25 травня 1936 р. прийшла позитивна відповідь, 
але з деяким обмеженням: він міг повернутися до міста лише на тиждень, 
з 26 травня по 1 червня 1936 р. Зрозуміло, що цього було недостатньо для 
вирішення всіх справ, тому Є. Коновалець негайно звернувся з повторним 
проханням збільшити термін перебування в Женеві ще на тиждень. Додат-
кове продовження таки було надано, але цього разу вже не від федерального 
департаменту юстиції й поліції, а від Женевського кантону, при цьому він 
іще й мав підписати зобов’язання, що за час перебування не вестиме полі-
тичної діяльності (Маковецький, Я. 1974, с. 773–776).

Отже, на цьому бюрократична боротьба Є. Коновальця за право про-
живати в нейтральній Швейцарії, яка тривала більше року, завершилася. 
Останнім невирішеним питанням було обрати новий осідок. Іще раніше 
Є. Коновалець розглядав як один із варіантів переїзд до Італії. Наполягав 
на цьому Є. Онацький, який не тільки представляв інтереси ОУН тут, але 
й мав добрі дипломатичні зв’язки з місцевими політичними колами. Отож, 
не маючи особливої альтернативи, «Полковник» вирішив разом із сім’єю 
перебратися до Італії. В листопаді 1936 р., владнавши всі справи в Жене-
ві, Коновальці остаточно переїхали до Рима (Бачина-Бачинський, Є. 1974, 
с. 743). Допоміг їм із переїздом, як зазначав Андрій Мельник, давній при-
ятель та італійський дипломат Енріко Інсабато (Кучерук, О. & Черчен-
ко, Ю., упоряд. 2011, с. 308). Так закінчився женевський період життя Є. 
Коновальця та його сім’ї.

Отже, переїзд Є. Коновальця та його родини до нейтральної Швейца-
рії був вимушеним кроком і обумовлювався загальною політичною ситуа-
цією в Європі й у Німеччині на початку 1930‑х рр., зокрема, маніпулюван-
ням з боку польської влади громадською думкою щодо пронімецької орієн-
тації українського самостійницького руху та постійними звинуваченнями 
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на адресу українських націоналістів у тому, буцімто їм надавали фінансову 
підтримку уряд і спецслужби Німеччини.

Женевський період у житті родини Коновальців, який тривав у 1930–
1936 рр., відзначався активною політичною діяльністю й пов’язаними з нею 
особистими ризиками та небезпеками, що значно ускладнювали налагодження 
нормального особистого життя. Проте самовідданість дружини О. Коновалець, 
яка, поєднуючи функції домогосподарки, бібліотекарки й активної учасниці 
еміграційного середовища, була уважною в побуті та, знаючи всі вподобання 
чоловіка, забезпечила родині Коновальців максимальний за тих обставин ком-
форт. Є. Коновалець надзвичайно цінував, як дружина облаштувала домаш-
ній затишок, і завжди ставився до неї шанобливо й з безмежною любов’ю.

У Женеві Коновальці налагодили дружні стосунки з родиною засновни-
ка Українського женевського клубу та офіційного представника Україн-
ської автокефальної православної церкви у Західній Європі Є. Бачинсько-
го. Подружжя Бачинських, потоваришувавши з Коновальцями, неоднора-
зово допомагало їм вирішувати різні справи, як політичні, так і побутові.

Важливою частиною повсякденного життя сім’ї Є. Коновальця було 
дозвілля. Намагаючись зберегти духовну та культурну тяглість з Батьків-
щиною, Коновальці відзначали найбільші релігійні свята з дотриманням 
українських звичаїв і традицій. Влаштування подібних заходів було одним 
із важливих факторів впливу на духовне зростання сина Юрія, а також укра-
їнської студентської молоді, яка обрала шлях боротьби за волю України й, 
не нарікаючи, долала разом зі старшими товаришами труднощі емігрантсько-
го життя. Окрім відзначення релігійних свят, Коновальці організовували для 
себе оздоровчі сімейні відпустки в горах або невеликі відпочинки на хуто-
рі в подружжя Бачинських. Окремим видом дозвілля Є. Коновальця було 
особисте спілкування з молодими студентами під час прогулянок містом 
чи гостин удома. Перебування Є. Коновальця в Женеві супроводжувалося 
численними побутовими труднощами через недоброзичливу політику уря-
дів Польщі, СРСР та окремих кантонів Швейцарії. Попри зусилля «Полков-
ника» надати родині бодай мінімальну стабільність і безпеку, він постійно 
зіштовхувався з загрозами виселення, поліційним наглядом, інформаційними 
кампаніями з дискредитації та юридичними проблемами щодо права на про-
живання. Ці обставини негативно позначалися не лише на його політичній 
діяльності, а й на морально-психологічному стані, змушуючи вести скром-
не, ощадливе життя, обмежене в ресурсах, і постійно реагувати на неспри-
ятливі й мінливі обставини, які не залежали від його волі.

Водночас, попри численні політичні переслідування, матеріальні про-
блеми й загрозу життю, Є. Коновалець зберігав людяність, скромність, 
чуйністб та емпатію, був відкритим до спілкування, особливо з молоддю, 
і демонстрував рідкісну здатність поєднувати стратегічне мислення з тон-
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ким розумінням людських слабкостей. В очах сучасників «Полковник» поста-
вав не як ідеалізований «диктатор», а як жива людина з радощами, щоден-
ним турботами, хвилюваннями, постійними клопотами щодо особистої без-
пеки та безпеки родини, побуту й емоційної рівноваги.

У підсумку, через посилення політичного тиску з боку польського, радян-
ського та женевського урядів перебування Є. Коновальця та його сім’ї в Швейца-
рії стало практично неможливим. Після серії інформаційних кампаній, наклепів 
у пресі та дипломатичних демаршів, а також після кількох спроб кантональної 
влади Женеви позбавити його права на проживання, Коновальці, за порадою 
італійських друзів, змушені були покинути Швейцарію і переїхати до Рима. 
Попри авторитарну політичну систему, з усіх країн Європи Італія, уряд якої був 
симпатиком щодо українського руху, стала найзручнішим місцем для тимча-
сового осідку українських емігрантів, що давало ОУН змогу діяти й зберіга-
ти тісні зв’язки з європейськими осередками української діаспори.
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