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У статті розглянуто наукову й освітню діяльність К. В. Шейковсько-

го, визначного представника української етнографії, мовознавства та пе-
дагогіки. Проаналізовано ключові аспекти його наукової спадщини, зокре-
ма внесок в розвиток української етнографії, створення Південно-руського 
словника та популяризація української мови й культури через просвітницьку 
діяльність. Охарактеризовано значення праць Шейковського для формуван-
ня теоретичних основ української лексикографії, а також їх роль у збере-
женні й утвердженні культурної ідентичності. 

Ключові слова: етнографія, лексикографія, національна ідентичність, 
культурна спадщина.

The paper examines the scientific and educational activities of K. Sheykovsky, 
a prominent representative of Ukrainian ethnography, linguistics, and pedagogy. 
The scientific novelty of this article lies in its comprehensive analysis of K. Sheyk-
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ovsky’s heritage, which enables the restoration of not only the lexicographic and 
ethnographic components of his work but also reveals the relationship between 
his educational initiatives and the processes of national cultural identity forma-
tion. The purpose of this article is to conduct a scientific and practical study of 
K. Sheykovsky’s heritage, particularly to assess his significant contribution to the 
development of Ukrainian ethnography, lexicography, and public education, as 
well as to determine the role of his works in the formation of national cultural 
identity during a period of cultural suppression. The research employed gener-
al scientific and specialized research methods, including analysis and synthesis, 
comparison, generalization, system-structural approach, historical-literary anal-
ysis, lexicographic analysis, and ethnographic analysis. An examination of the 
key aspects of his scientific heritage was conducted, including his contribution to 
the development of Ukrainian ethnography, the creation of the Southern Russian 
Dictionary, and the popularization of Ukrainian language and culture through 
educational activities. The significance of Sheykovsky’s works for establishing 
the theoretical foundations of Ukrainian lexicography is analysed, along with 
their role in preserving and affirming cultural identity. The analysis of K. Sheyk-
ovsky’s dictionary demonstrates his substantial contribution to documenting di-
alectal vocabulary, particularly that of Podillia, which reflects the ethnographic 
orientation of his research and emphasizes the importance of territorial context 
for understanding linguistic features. The analysis reveals that K. Sheykovsky’s 
scientific contribution to the development of Ukrainian lexicography and ethnog-
raphy is significant, as his approach to documenting the national language as a 
living and dynamic system reflects contemporary views on the role of language 
in forming national identity and preserving cultural heritage.

Keywords: ethnography; lexicography; national identity; cultural heritage.

Загальна постановка проблеми та її зв’язок із важливими науковими чи 
практичними завданнями. Наукове осмислення спадщини К. В. Шейковсько-
го набуває особливої значущості в контексті сучасних досліджень україн-
ської мовної культури, історичної лексикографії та національної ідентичнос-
ті. Каленик Васильович Шейковський (1835–1903 рр.) посідає видатне місце 
в історії української науки як мовознавець, етнограф, педагог і громадський 
діяч, чия діяльність суттєво вплинула на розвиток національної мовознав-
чої науки, етнографічних досліджень та освітніх ініціатив другої половини 
XIX ст. Унікальність його науково-просвітницької діяльності полягає в її 
інтегративності, що охоплювала як розробку теоретичних основ мовознав-
ства, так і їх практичну імплементацію в освітній процес. Багаторічна робо-
та над укладанням «Південно-руського словника» відзначалася системним 
підходом до фіксації й аналізу мовних одиниць, що становило важливий 
етап у становленні української лексикографії. Робота К. В. Шейковського 
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не лише зберегла багатство української лексики XIX ст., а й заклала теоре-
тичні засади для подальшого розвитку українського мовознавства. Лексико-
графічні принципи, які застосував Каленик Васильович, вирізняються точ-
ністю передачі фонетичних і граматичних особливостей, що надає його пра-
цям високої наукової вартості (Марахов, Г. І. 1970).

Окремої уваги заслуговує внесок К. В. Шейковського у розвиток народної 
освіти через створення підручників для недільних шкіл, які сприяли поши-
ренню української мови серед широких верств населення. Ці освітні ініці-
ативи стали важливим інструментом формування національної свідомості 
в умовах культурного утиску, а його педагогічний підхід відзначався гли-
боким розумінням соціокультурних потреб суспільства та прагненням збе-
регти національну ідентичність через освіту.

Дослідження творчості К. В. Шейковського дає змогу розробити нові під-
ходи до вивчення та збереження національних мовних і культурних традицій, 
зокрема, враховуючи сучасні виклики, пов’язані з глобалізацією та асиміля-
цією. Його праці, де органічно поєднано теоретичні дослідження та прак-
тичні інновації, залишаються актуальними джерелами для аналізу історич-
них і сучасних процесів у мовній та освітній сферах.

Наукова спадщина вченого, яка суттєво вплинула на розвиток україн-
ської лексикографії, етнографії й освітніх ініціатив, залишається недостат-
ньо вивченою в сучасному науковому дискурсі. У звʼязку з цим, вважаємо 
за необхідне дослідити наукову спадщину К. В. Шейковського, що є умовою 
для подальшого поглиблення знань про еволюцію української лексикографії, 
освітньо-культурних процесів і національної ідентичності.

Гіпотеза дослідження полягає в тому, що комплексне вивчення нау-
кової спадщини К. В. Шейковського як видатного українського етнографа 
XIX ст. допоможе не лише окреслити ключові напрями розвитку етнографіч-
ної науки того періоду, але й виявити її значення для формування національ-
ної культурної ідентичності. Зокрема, теоретичний аналіз наукових підходів 
К. В. Шейковського в контексті збереження та трансляції фольклорних тра-
дицій надає можливість глибшого осмислення його внеску в становлення 
українського етнонаукового дискурсу як важливого елемента загальнонаці-
ональної інтелектуальної парадигми.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Тема наукової спадщини 
К. В. Шейковського, видатного українського етнографа, досліджується 
у низці сучасних наукових публікацій, що висвітлюють різні аспекти його 
діяльності. Зокрема, А. П. Свидницький дослідив етнографічні матеріали 
К. В. Шейковського, зокрема щодо традицій Великодня на Поділлі (Свид-
ницький, А. П. 1861а; Свидницький, А. П. 1861б); О. Гатцук оцінив лекси-
кографічні методи Шейковського у контексті його «Південно-руського слов-
ника» (Гатцук, А. 1862); Б. О. Лазаревський надав оцінку значенню «Півден-
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но-руського словника» Шейковського для розвитку української лексикографії 
(Лазаревский, Б. О. 1862).

Г. І. Марахов проаналізував невідомі листи К. В. Шейковського, що роз-
кривають основні методи та підходи в його науковій діяльності, зокрема лек-
сикографічну діяльність (Марахов, Г. І. 1970).

У роботах сучасних дослідників, зокрема І. Заславського, приділяється 
значна увага діяльності К. В. Шейковського як мовознавця і видавця, в кон-
тексті розвитку української національної культури та мовної освіти, акценту-
ючи на його діяльності в організації наукових проєктів і публікацій, спрямо-
ваних на збереження народної спадщини. Б. Коваленко1 розглядав проаналізу-
вав мовно-культурний ареал Поділля, вплив К. В. Шейковського на розвиток 
української мови в контексті етнографічних досліджень та роль «Півден-
но-руського словника» в розвитку української літературної мови2. Н. Побір-
ченко аналізує вплив таких діячів, як К. В. Шейковський, на розвиток педа-
гогічних і просвітницьких ініціатив в українських громадах, а також висвіт-
лює роль Шейковського у формуванні культурної політики і методів навчання, 
що зберігали українські традиції в умовах підпорядкування різним імпер-
ським системам (Побірченко, Н. 2000). О. Шалак дослідила наукову співпрацю 
К. В. Шейковського та Б. Грінченка через їхнє листування, зробила глибокий 
аналіз методологічних підходів К. В. Шейковського, розглядаючи його інтер-
претацію етнографічних даних, фольклору та народних звичаїв (Шалак, О. 
2016; Шалак, О. 2023); О. Шалак дослідила наукову співпрацю К. В. Шейков-
ського та Б. Грінченка через їхнє листування, зробила глибокий аналіз методо-
логічних підходів К. В. Шейковського, розглядаючи його інтерпретацію етно-
графічних даних, фольклору та народних звичаїв, а також вплив наукової мето-
дики К. В. Шейковського на розвиток української етнографії, підкреслюючи 
його здатність поєднувати лексикографічні та етнографічні аспекти в наукову 
концепцію (Шалак, О. 2016; Шалак, О. 2023). Останні дослідження, зокрема 
статті О. Шалак та роботи з історії українського лексикографічного процесу, 
сприяють поглибленому осмисленню наукової спадщини Шейковського як 
важливого елемента розвитку етнографії та мовознавства. Однак недостатня 
увага до комплексного дослідження його впливу на формування національ-
ної ідентичності та мовної культури є прогалиною в наукових дослідженнях, 
що залишаються актуальними в сучасному контексті.

Джерельну базу дослідження становлять як наукові праці самого 
К. В. Шейковського, так і роботи сучасних науковців, які досліджува-

1  Коваленко Б. О. Мовно-культурний ареал Поділля в історії української літературної мови 
кінця ХІХ — початку ХХ ст.: дис. … доктора філологічних наук. 10.02.01 — українська мова. Київ, 
2020. 473 с.

2  Коваленко Б. О. Мовно-культурний ареал Поділля в історії української літературної мови 
кінця ХІХ — початку ХХ ст.: дис. … доктора філологічних наук. 10.02.01 — українська мова. Київ, 
2020. 473 с.
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ли різні аспекти його діяльності. Окрім цього, важливими є архівні мате-
ріали, листування, а також публікації у періодичних виданнях другої 
половини XIX ст.

Постановка завдання. Метою статті є науково-практичне досліджен-
ня спадщини Каленикa Васильовича Шейковського, його внеску в розви-
ток української етнографії, лексикографії та народної освіти, а також визна-
чення ролі його праць у формуванні національної культурної ідентичності 
в період культурного тиску.

Для досягнення мети визначено завдання:
1) провести огляд наукової спадщини К. В. Шейковського в контексті роз-

витку української етнографії та лексикографії; 
2) оцінити вплив праць дослідника на формування національної куль-

турної ідентичності та збереження фольклорних традицій;
3) вивчити роль науковця в розвитку народної освіти;
4) дослідити сучасні підходи до вивчення та збереження національ-

них мовних традицій, спираючись на праці К. В. Шейковського.
Було використано загальнонаукові й спеціальні методи дослідження, 

зокрема аналіз і синтез, порівняння, узагальнення, біографічний метод, 
системно-структурний аналіз. Також варто відзначити, що методологічний 
підхід включає поєднання історико-літературного, лексикографічного й етно-
графічного аналізу, що дає змогу виявити зв’язки між мовознавчою та педа-
гогічною діяльністю К. В. Шейковського, а також визначити його внесок 
у розвиток національної мовної культури.

Виклад основного матеріалу дослідження. В першій половині 1850-
х рр. на Поділлі активно розпочала формуватися українська літератур-
на мова нового якісного рівня, що полягало в діяльності таких діячів, як 
А. П. Свидницький, С. В. Руданський, К. В. Шейковський, К. В. Широць-
кий, М. В. Симашкевич. Ці діячі, як носії регіональної культури, були 
основними ініціаторами культурного відродження, що включало викори-
стання місцевих типів народного мовлення з орієнтацією на високий під-
стиль, характерний для фольклорної мовотворчості. Їхня увага до народних 
джерел і творче використання мовних перлин народного мовокористуван-
ня стало основою для збагачення художньої, публіцистичної й епістоляр-
ної спадщини, а також для розвитку етнографічних і фольклорних дослі-
джень Поділля (Шейковский, 1860; Свидницький, А. П. 1861а; Свидниць-
кий, А. П. 1861б).

У контексті культурно-освітнього відродження Поділля середини XIX ст. 
активно формувався національно орієнтований інтелектуальний простір 
(Баженов, Л. В. 1993). Про наявність українофільських тенденцій свідчить 
священник М. Сімашкевич, який зазначав: «Як я не милюсь, у нас на Поді-
ллю почався українофільський рух. Яка політична або серйозна підклад-



76

СТОРІНКИ ІСТОРІЇ: ЗБІРНИК НАУКОВИХ ПРАЦЬ ● ISSN 2307-5244. .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  ВИПУСК 60

ка була в тім рухові, я довідне не знаю: не послідком цего руху для подо-
лян були надії мати свою украіньську газету і воскресити свою літературу»1.

К. В. Шейковський, поряд з іншими діячами того часу, був активним учас-
ником цього руху, а його фольклорна діяльність була спрямована на система-
тизацію та популяризацію народної творчості, яка стала невід’ємною части-
ною культурного процесу Поділля середини XIX ст. 1851 або 1852 р. Шей-
ковський вступив до Подільської духовної семінарії, яку успішно закінчив 
1857 або 1858 р. Під його безпосереднім впливом розвивалася фольклор-
но-етнографічна школа, що сформувалася на базі Подільської духовної семі-
нарії. У рамках цього руху К. В. Шейковський активно співпрацював з інши-
ми етнографами, записуючи народні пісні, приказки, прислів’я та міфи, які 
стали важливими елементами для збереження культурної спадщини регіону2.

Особливого наукового значення набув київський період діяльності 
К. В. Шейковського (1858–1862), позначений високою академічною продук-
тивністю. В лютому 1858 р. він розпочав навчання на історико-філологічному 
факультеті Київського університету святого Володимира, що підтверджуєть-
ся офіційними університетськими реєстрами: «Список студентов. 1860 г.», 
де вказано, що К. В. Шейковський походить «із обер-офіцерських дітей», 
належить до православного віросповідання, родом із Подільської губернії, 
а підготовчу освіту здобув у Подільській духовній семінарії3.

Під час навчання в університеті К. В. Шейковський активно долучав-
ся до організації недільних шкіл, де викладав українською мовою, зокрема 
в Подільській недільній школі. Пізніше він очолив школу при Київському 
університеті та організував роботу шкільної бібліотеки, яку створили студен-
ти. Для недільних шкіл підготував підручники, зокрема «Домашню науку» 
у двох частинах: «Перші початки» (Київ, 1860) та «Вищі початки» (1861).

Період університетського навчання став фундаментальним етапом фор-
мування наукового світогляду К. В. Шейковського, сприяв розвитку його 
філологічних компетенцій і становленню як дослідника. Вже у 23 роки він 
виокремлювався енциклопедичними знаннями з української лексикографії, 
фольклористики, етнології, журналістики та педагогіки. Особливо приміт-
ним є успіх у складанні іспитів зі слов’янської граматики, римської літера-
тури, теорії літератури та інших філологічних дисциплін4.

Внесок К. В. Шейковського у вивчення етнографічної спадщини Поді-
лля був надзвичайно важливим і став складовою ширшого наукового про-

1  Інститут рукопису Національної бібліотеки України імені В. І. Вернадського. Ф. І. 
Од. зб. 22490. Левченко М. Спомини про С. В. Руданського, записані 1906 р. Арк. 8.

2  Коваленко Б. О. Мовно-культурний ареал Поділля в історії української літературної мови 
кінця ХІХ — початку ХХ ст.: дис. … доктора філологічних наук. 10.02.01 — українська мова. Київ, 
2020. 473 с.

3  Державний архів міста Києва (Держархів м. Києва). Ф. 16. Оп. 465. Од. зб. 866: Протоколы 
испытаний студентов [историко-филологического] факультета. 1861 г. Арк. 2 зв. — 3.

4  Держархів м. Києва. Ф. 16. Оп. 465. Од. зб. 486: Список студентов. 1860 г. 88 арк.
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цесу, який охоплював фольклорні та історико-краєзнавчі дослідження, які 
проводили й польські, й українські вчені, серед яких Зоріан Доленга-Хо-
даковський, Вацлав Залеський, Михайло Коцюбинський, Євфим Сіцін-
ський та інші. Їхня діяльність заклала основу для формування нових концеп-
цій щодо народної поезії Поділля, які надалі отримали розвиток і популяри-
зацію завдяки К. В. Шейковському та його однодумцям (Номис, М. 1993).

У контексті формування фольклорно-етнографічної школи Подільської 
духовної семінарії важливо підкреслити, що К. В. Шейковський, разом 
з іншими членами цієї школи, не лише збирав і публікував матеріали, але 
й активно долучався до систематизації та популяризації фольклорних тра-
дицій, тим самим закладаючи основи для подальших досліджень україн-
ської народної творчості (Заславський, І. 1997).

У середині ХІХ ст. активізувалися дослідження фольклору й етнографії, 
що сприяло створенню спеціалізованих друкованих видань. Однією з пер-
ших вагомих праць, присвячених цій тематиці, стала монографія «Быт подо-
лян» (Шейковский, К. В. 1860), яка відзначається ретельним відтворенням 
діалектизмів у фольклорних зразках, що підкреслює, наскільки глибоко 
К. В. Шейковський розумів мовну природу й фольклорну традицію.

«Быт подолян» — науково-популярне дослідження, яке потребувало суво-
роої внутрішньої структурованості й систематичності. Проблему організа-
ції текстів, що включають різноманітні жанри, К. В. Шейковський вирішував 
через зосередження на народній поезії, прозі та обрядах Поділля, встанов-
люючи чіткий поділ на тематичні категорії. У вступному слові автор визна-
чив структуру майбутнього видання: публікація планувалася випусками 
обсягом три — чотири друковані аркуші, а шість випусків утворювали б том. 
Кожен випуск складався з двох розділів: перший містив статті, що опису-
вали побут і культурні особливості Поділля, а другий — фольклорні мате-
ріали, включаючи пісні, казки, загадки, прислів’я, анекдоти та інші зразки 
народної творчості.

К. В. Шейковський усвідомлював наукову значущість своєї роботи, наго-
лошуючи на її важливості для дослідження південноукраїнського мовно-
го середовища, а також для створення повного зібрання народних творів 
(Шейковский, К. В. 1860). У передмові він також акцентував на проблемах 
українського правопису, запропонувавши певні графічні знаки для точнішої 
передачі української вимови (Шейковский, К. В. 1859, с. ІІІ).

Незважаючи на те, що світ побачили тільки два випуски цієї праці, вони 
стали основоположними для комплексного аналізу фольклору Поділля. У пер-
шому випуску, зокрема, було опубліковано статтю «О гаивках», де К. В. Шей-
ковський навів зразки подільських гаївок, здебільшого записаних у селі 
Шарапанівка Ольгопільського повіту, порівнюючи їх із фольклорними збір-
ками таких авторів, як Михайло Максимович, Олександр Терещенко, Амвро-
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сій Метлинський, Жегота Паулі, Юліан Грайнерт та Іван Сахаров. Другий 
відділ першого випуску містив побутові пісні, що належать до різних соці-
альних верств населення. До цієї категорії ввійшли «рекрутские» (7 зраз-
ків), «песни чумацкие» (12 зразків), а також «песни сапожников», що від-
дзеркалюють специфіку побуту майстрів і їхніх мандрівок, зокрема балада 
про майстрову, яка вирушила в подорож разом з шевчиками, та «коломей-
ки». Всі ці твори були згруповані за соціальними категоріями, демонструю-
чи спробу К. В. Шейковського виокремити народні пісні за соціальним ста-
тусом їхніх виконавців, враховуючи специфічні соціальні групи, що виділя-
лись у традиційному українському суспільстві, варто відзначити, що частина 
пісень була паспортизована (Шейковский, К. В. 1859, с. 63).

Зазначена класифікація стала важливим кроком у розвитку фольклорис-
тичної систематики, хоч і мала певні обмеження. Так, у першому випуску 
фольклорист, попри наявність терміну «балада» в українській фольклорис-
тиці (який запровадив Михайл Максимович іще 1827 р.), не застосував його 
до твору «Коло броду-броду…», де молоді шевці підмовляють майстрову. 
Очевидно, це сталося через прагнення класифікувати пісні за соціальни-
ми ознаками, через що він уникнув термінологічного уточнення жанрової 
належності цього твору.

Другий випуск «Быта подолян» містив опис традиційних поховальних 
обрядів на Поділлі, традиційних уявлень про смерть і потойбічний світ, 
а також три зразки фольклорної прози, які записав сам К. В. Шейковський 
у Кам’янці-Подільському 1847 р. Стаття «О похоронах» була значно розши-
реною версією попереднього дослідження, опублікованого в «Киевском теле-
графе» 1860 р. Вона була не тільки описом обряду, а й містила узагальне-
не дослідження подільського похорону, що включало численні аспекти, 
зокрема термінологічні, обрядові та вірування, пов’язані з загробним жит-
тям: «Терминология южнорусского язика, относящегося к нашому предме-
ту», «Приметы, предвещающие смерть», «Обряды при «ко́нанны», «Погре-
бальные обряды», «Обряды, совершаемые в честь покойников, некоторые 
поверья и представления о загробной жизни», «Заключение» (Шейковс-
кий, К. В. 1860, с. 24–26).

Особливо важливою є роль К. В. Шейковського у фіксації фольклорної 
прози. Казки, які він записав, такі як «Йван розбійнык», «Смерт’ за куму» 
та «Чоловік від Богу», стали першими науковими публікаціями фольклору 
Поділля, що підтверджує значення вивчення діалектних особливостей і збе-
реження автентичності мовлення оповідачів. Текстологічні принципи, викла-
дені в передмові, віддзеркалювали його прагнення скрупульозно відтвори-
ти мовні особливості й характерні вислови народного мовлення (Шейковс-
кий, К. В. 1859, с. 63). У колекції казок, яку уклав К. В. Шейковський, кожен 
зразок супроводжувався стислою інформацією в формі паспортів, у яких, 



79

СТОРІНКИ ІСТОРІЇ: ЗБІРНИК НАУКОВИХ ПРАЦЬ ● ISSN 2307-5244. .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  ВИПУСК 60

утім, не було зазначено імені оповідача, лише зафіксовано місце та рік запи-
су: «Записано в Кам’янці 1847 року». Загальна дата й місце запису, а також 
однаковий стиль оповіді в усіх казках дають підстави припустити, що всі 
ці тексти зібрав безпосередньо К. В. Шейковський, імовірно, від того само-
го оповідача. Подібні записи фольклорист зробив і в інших регіонах, зокре-
ма в Кам’янці-Подільському, що підкріплює це припущення.

Опубліковані казки також супроводжуються стислими посторінковими 
примітками, де російською мовою наводяться варіанти деяких із них та пояс-
нення маловідомих слів, зокрема топонімів. Наприклад, у примітці до казки 
вказано: «Варіант цієї казки є у п. Осташевського під заголовком “Мартынъ 
знахоръ” стр. 116–124» (Шейковский, К. В. 1859, с. 66), а також пояснен-
ня до терміна: «Гумэн’ці» — село, розташоване за 12 верстов від Кам’янця 
з величезним лісом» (Шейковский, К. В. 1859, с. 62). Такі едиційні прин-
ципи свідчать, що К. В. Шейковський глибоко усвідомював необхідність 
надання додаткової інформації для читача, що не тільки сприяло розумін-
ню фольклорних матеріалів, а й відігравало важливу роль у розвитку укра-
їнської фольклористичної науки того часу.

Попри те, що текст праці «Быт подолян» написаний тогочасною росій-
ською мовою, значний обсяг матеріалу, зокрема весь другий розділ, пред-
ставлено українською, адаптованою за допомогою графічної системи «яриж-
ки». У записах пісень і гаївок фіксуються мовні риси, характерні для поділь-
ських говірок, такі як твердість приголосного [р›], форми двоїни, стверділий 
кінцевий [т›], використання [у] на місці [о]. Наприклад: «Моі мылі соко-
лочкы!», «Ўсю Пол›щу звуюваты», «Луч‘чє було б моя рідна мамы, Під 
серцем мя задушылы». Отже, монографія «Быт подолян» значно сприяла 
ознайомленню широкої громадськості з побутом та культурою мешканців 
Поділля і стала важливим поштовхом для активізації етнографічних дослі-
джень регіону1.

К. В. Шейковський розробив власну версію фонетичного правопису, 
яка включала певні нововведення в абетці (Панасенко, А. Ф. & Жовтобрюх, 
М. А. 1969). Зокрема, він використовував літери «э», «є», «е» (як у словах 
«Шэвченко», «пэрэдає», «теє») та «ы», «и» і «і» (у таких словах, як «при-
ложыты», «ідуть», «кныжэц›ці»). Водночас у його правописі не було літе-
ри ѣ, а апостроф використовувався для позначення пом’якшення голосних 
(наприклад, «єс‘т‘», «матэрын’с’ка», «козац’кый»). Крім того, він не застосо-
вував кінцевий твердий знак, але використовував інші засоби для позначен-
ня твердості голосних, наприклад, замість сучасного апострофа («дэрэвъя-
не», «семъямы», «завъяжіте»). Також він запровадив нові позначення для 

1  Коваленко Б. О. Мовно-культурний ареал Поділля в історії української літературної мови 
кінця ХІХ — початку ХХ ст.: дис. … доктора філологічних наук. 10.02.01 — українська мова. Київ, 
2020. 473 с.
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деяких звуків, наприклад, для звука ґ використовував спеціальну літеру — 
г з крапкою (г)̇, а для позначення звуку дж — літеру џ (наприклад, «выіжџав», 
«похоџає»). Окрім цього, він застосовував літературну літеру ў для нескла-
дового у, як у словах «ўсі̂о», «ўчыц’ця», «ўважаты», а також досить цікавим 
є його використання церковнослов’янської літери ѕ («дзіло»), яку він засто-
совував для позначення звуку дз.

У середині ХІХ ст. в українській лексикографії відзначається значний 
науково-методологічний прорив, який втілився в серії фундаментальних 
праць, присвячених систематизації та опису української народної мови. 
Однією з найвагоміших із них є «Опытъ южнорусскаго словаря» К. В. Шей-
ковського, що був опублікований 1861 р. і став важливим етапом у розвитку 
лексикографії та етнографії (Шейковский, К. В. 1861а). Це видання є яскра-
вим прикладом наукового підходу до фіксації народної мови, її фразеології, 
мовних зворотів і культурних феноменів, що зберігаються в усній народ-
ній творчості, в якому К. В. Шейковський зібрав близько 36 тис. лексичних 
одиниць української мови, що мали бути включені до чотиритомного слов-
ника, де кожен том передбачалося поділити на чотири випуски (Ковален-
ко, Б. О. 2018). Перший випуск словника (від А до быяк) був опублікований 
1861 р., проте через політичні переслідування, особисті труднощі й пожежу, 
що знищила значну частину зібраних матеріалів, публікація була припине-
на, і вийшли тільки випуски 1 і 2 тому 5 (Т — хлівець, 1884, 1886) (Шей-
ковський, К. В. 1984).

Відомо, що 12 лютого 1861 р., будучи студентом історико-філологічно-
го факультету університету Святого Володимира, К. В. Шейковський звер-
нувся до київського цензурного комітету з проханням дозволити подати 
в цензуру коректурні аркуші свого словника, бо йому доводилося постій-
но поповнювати словник новими матеріалами. Цензурний комітет ухвалив 
позитивне рішення, зазначивши, що кожен коректурний аркуш слід пода-
вати окремо (Шалак, О. 2023).

Після пожежі, що знищила частину матеріалів, К. В. Шейковський і далі 
працював над словником. З 1861 р., коли був опублікований перший том 
«Опыта южнорусскаго словаря», вчений почав готувати до публікації п’я-
тий том, який мав охоплювати літери від Т до Ю. Однак зміна обставин і нові 
дослідження в науці призвели до того, що, після 22 років, дослідник зміг 
опублікувати лише частину підготовленої роботи. Він зізнався, що, незва-
жаючи на значну втрату матеріалів, опублікований випуск є лише спробою 
відтворити попередню працю за допомогою збережених спогадів і наданих 
лексем (Шейковский, К. В. 1883, с. ІІІ).

Словник включав численні діалектизми, адже говори є основою живої, 
розмовної мови, яка формує єдину цілісну мовну систему в кожного наро-
ду. З цієї причини видання, за словами укладача, стало «експериментом» 
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і мало на меті охопити 36 тис. лексем (Шалак, О. 2023). Після завершен-
ня навчання й невдалої спроби захистити дисертацію в Київській духов-
ній академії (1871), К. В. Шейковський продовжив педагогічну діяльність. 
Однак із 1862 р. змушений був виїхати з України, а 1876 р. за публікацію 
українською мовою твору «Метаморфози» Овідія, переїхати до Мензелін-
ська Уфимської губ., уникаючи переслідувань імперської поліції як «небез-
печного українофіла», продовжив роботу над словником, який став справж-
ньою працею його життя. Він звернувся до редакції журналу «Київська ста-
рина», пропонуючи надрукувати словник у додатку до видання, оскільки 
не мав фінансових можливостей для подальшого видання (Побірченко, Н. 
2000; Шалак, О. 2023).

У п’ятому томі К. В. Шейковський вказав на зміни, яких потрбувала 
ситуація, зокрема, щодо прикладів, наведених у попередньому випуску. Він 
пояснив, що певні зміни були необхідні через надмірну кількість опублікова-
них пам’яток, що стали доступними від часу публікації першого тому. Тому, 
якщо в першому томі було наведено значні уривки з фольклорних творів, 
то в новому випуску — лише необхідні фрагменти, зокрема прислів’я, що 
потребували додаткового пояснення (Шейковский, К. В. 1883, с. ІІІ). Сво-
єю чергою, п’ятий том «Опыта южнорусскаго словаря» відзначався також 
включенням лексем, які стосуються імен, прізвищ і місцевих назв, що ста-
ло важливим кроком для подальших фонетичних та морфологічних дослі-
джень української мови. На думку К. В. Шейковського, ці слова є пер-
шоджерелами для вивчення мови, оскільки вони зберігають корені, втраче-
ні в інших мовах, де топонімічні назви часто містять запозичені елементи. 
Окрім того, К. В. Шейковський звернув увагу на особливості українських 
прізвищ та імен, що вказують на більшу винахідливість порівняно з інши-
ми мовами, зокрема, у формуванні патронімних прізвищ, де спостерігають-
ся зміни в наголосах і варіативність форм (Шейковський, К. В. 1883, с. ІІІ).

Однією з характерних рис південноруської мови є варіативність у вико-
ристанні закінчень імен у певних місцевостях, що свідчить про високу гнуч-
кість мовних форм. Зокрема, для імені «Василь» можна зустріти такі різ-
новиди, як Василько, Васильо, Васильцьо, Васильок, Васильчик, Василець, 
Василина, Васюта, Василечко, Василяка та інші (Шейковский, К. В. 1883, 
с. IV). Цей феномен, що віддзеркалює діалектні особливості, став предме-
том порівняльного аналізу, який дав К. В. Шейковському змогу визначити 
специфічні риси його випуску в контексті порівняння з іншими словника-
ми слов’янських мов. Виявилося, що кількість лексем на літеру «Т» у його 
словнику становить 3913 (без слів у додатках), що значно перевищує кіль-
кість таких лексем у словниках інших слов’янських мов. Це дало уклада-
чеві змогу зробити важливий висновок, який, імовірно, не міг залишитися 
поза увагою цензури: «Південноруську мову не можна вважати діалектом 
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великоруської, оскільки в першій наявна більша кількість слів, ніж у дру-
гій» (Шейковский, К. В. 1883, с. V).

У передмові до словника К. В. Шейковський зазначав, що основ-
ною метою його наукової праці є зібрання широкого спектру народних висло-
вів, серед яких приказки, прислів’я, загадки, пісні, забобони, замовлян-
ня та заклинання, що, на думку укладача, становлять ключову основу для 
його дослідження1. При цьому К. В. Шейковський надавав перевагу дитя-
чому фольклору, оскільки вважав, що вірування, що змінюються в свідомо-
сті фольклору, зберігаються в дитячих іграх і забавах, що для нього є важ-
ливим для віддзеркалення не лише теорії, а й історії мови (Шалак, О. 2016).

Окрім того, К. В. Шейковський указував, що іншими важливими дже-
релами для створення словника були традиційні словники, а також літера-
турні твори та рукописи, де серед рукописних матеріалів він використову-
вав твори Івана Руданського й деякі праці Михайла Свидницького, підкрес-
люючи, що очікує від авторів відсутності заперечень щодо публікації уривків 
з їхніх творів у першому випуску словника (Шейковский, К. В. 1861а).

Створюючи лексикографічне видання, дослідник спрямовував зусил-
ля на вивчення мовної карти України через призму народної мудрості, від-
дзеркаленої в приказках, прислів’ях, загадках, піснях та інших мовних фор-
мах, що стали основою для формування лексикону словника. Згідно з його 
задумом, словник мав стати не лише науковим доробком, а й інструмен-
том для глибшого пізнання історії та культури українського народу. Підхід 
К. В. Шейковського, за його словами, ґрунтувався на принципах максималь-
ного охоплення всіх лексичних одиниць народної мови без ігнорування чи 
викривлення її складових. Фокусуючи увагу на мові як динамічному феноме-
ні, що віддзеркалює всі етапи розвитку суспільства, словник набув значення 
ключового інструмента для збереження культурної спадщини, який також 
став цінним джерелом для дослідження еволюції народної свідомості, роз-
криваючи історичні, соціальні та мовні зміни, що формували українську 
національну ідентичність.

Методологічною особливістю наукової діяльності К. В. Шейковсько-
го була усвідомлена позиція щодо неповноти й експериментальності влас-
ного проєкту. Він підкреслював, що його словник є лише «досвідом», який 
не претендує на завершеність, але має на меті створити основу для подаль-
ших наукових розробок. Такий підхід демонструє гнучкість і наукову дале-
коглядність автора, який визнавав необхідність постійно вдосконалюва-
ти й адаптувати свій доробок у відповідь на нові знання та методи дослі-
дження.

1  Коваленко Б. О. Мовно-культурний ареал Поділля в історії української літературної мови 
кінця ХІХ — початку ХХ ст.: дис. … доктора філологічних наук. 10.02.01 — українська мова. Київ, 
2020. 473 с.
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Додатково К. В. Шейковський наголошував на значущості такого лекси-
кографічного проєкту в контексті розвитку української науки про мову, зазна-
чаючи, що українська мова, попри її широке поширення на великих тери-
торіях, все ще не мала на той час належних граматичних трактатів і комп-
лексних лексиконів, що підтверджує необхідність і доцільність його роботи. 
Науковець також звертав увагу на політичні й соціальні аспекти мовної ситу-
ації в Україні, відзначаючи, що через мовну багатоформність та географічну 
широту поширення української мови, вона не могла бути цілісно і правильно 
описана в межах одного словника. У звʼязку з цим, його словник, відповідно, 
мав стати важливим кроком у стандартизації та кодифікації української мови, 
зокрема через застосування точних лексичних форм, які мали бути однако-
во зрозумілі на всій території поширення української мови.

Загалом науковий внесок К. В. Шейковського у розвиток української 
лексикографії й етнографії важко переоцінити, оскільки його підхід до фік-
сації народної мови як живої та динамічної системи віддзеркалює сучасні 
погляди на роль мови у формуванні національної ідентичності та збережен-
ні культурної спадщини. Вчений не лише зробив важливі кроки у розумінні 
природи української мови, але й започаткував новий етап в етнографічних 
і лексикографічних дослідженнях, що стали основою для подальших нау-
кових пошуків у цій галузі.

Досліджуване видання словника визначається методологічною особливіс-
тю: кожне українське слово було перекладене російськими відповідниками, 
в деяких випадках з описовими тлумаченнями, що демонструє нам страте-
гію фіксації мови як багатогранної соціокультурної одиниці. Водночас кожна 
лексична одиниця супроводжувалася вказівкою на наголос, що є важливим 
індикатором фонетичних варіацій на різних територіях. Зокрема, в автор-
ському варіанті словника зазначено різноманіття варіантів наголошення, 
залежно від місцевості, що підкреслює вплив соціокультурних і географіч-
них чинників на мовну практику.

Аналіз словника показує його значний внесок у фіксацію діалектної лек-
сики, особливо подільської, що безпосередньо пов’язано з його етнографіч-
ною спрямованістю та особистими коренями. Як уродженець Кам’янця-По-
дільського, К. В. Шейковський значно ширше ввів у словник діалектизми, 
підкреслюючи важливість територіального контексту для розуміння мовних 
особливостей. Важливою особливістю є передмова до видання, в якій автор 
зазначав, що не всі лексеми з географічними маркерами можуть бути пояс-
нені в рамках цього проєкту, однак наголошує на значущості подальших 
досліджень мовних регіональних відмінностей.

Не менш важливо, що певні лексеми в словнику не мали географічних 
позначок, проте вони були зафіксовані в сучасних тлумачних словниках 
із позначкою діалектні, що підтверджує їх належність до певних мовних 



84

СТОРІНКИ ІСТОРІЇ: ЗБІРНИК НАУКОВИХ ПРАЦЬ ● ISSN 2307-5244. .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  ВИПУСК 60

просторів. Наприклад, лексеми як «АНТЫ›ПКО» (чорт), «БАЙДА» (окра-
єць хліба) та «БАНЬКА» (очне яблуко) вказують на діалектні варіації, що 
свідчить про діалектний вплив на мовну картину України. Окрім того, вияв-
ляється тенденція до детального пояснення значень лексем, зокрема через 
надання багатих ілюстрацій, що включають народну поезію, приказки, замов-
ляння та фольклорні тексти. Це, в свою чергу, дає змогу не лише зрозуміти 
значення слів, а й отримати глибокі соціокультурні уявлення про побут і зви-
чаї українського народу. Водночас рецензенти, зокрема О. Гатцук, зауважу-
вали, що такий словник, хоч і є важливим для фіксації мовного матеріалу, 
все ж може бути схильний до надмірного включення елементів фольклору, 
що відводить його в сторону збірників народних висловів, а не власне лек-
сикографічних праць (Гатцук, А. 1862, с. 71).

У виданні К. В. Шейковський навів значну кількість паремій, які роблять 
його словник особливим серед інших. Враховуючи мовознавчий напря-
мок видання, брак паспортних даних, таких як дата й місце запису, а також 
автори записів, не є випадковим: це свідчить про специфічну методоло-
гію, притаманну саме його науковій концепції. Як приклади для лексеми 
«талан», К. В. Шейковський навів такі фрази: «Не дав Бог талану́ змалку, 
не буде і до останку!», «Нещасному Макару нема талану́», «Який талан мате-
рі, такий і дитятці», «Як одна, то й нема талану́». Застосування знака наго-
лосу для позначення правильності вимови є важливим аспектом цієї праці 
(Шалак, О. 2023).

Одним із прикладів використання літературних джерел у словнику наве-
дено пояснення слова «бусел» із посиланням на уривок з народної поеми 
С. В. Руданського «Лірникові думи». У цьому контексті К. В. Шейковський 
зазначив, що народні вірування змінилися під впливом християнства, однак 
підкреслив, що цей уривок віддзеркалює трансформацію міфологічного уяв-
лення про птаха в рамках фольклорної спадщини. Такий підхід став харак-
терною рисою праці, оскільки автор успішно поєднував елементи народ-
ної мови з літературними традиціями, що давало змогу глибше аналізу-
вати мовні та культурні процеси (Шейковский, К. В. 1861а). Разом з тим, 
робота К. В. Шейковського не позбавлена певних дискусійних моментів. 
Б. О. Лазаревський, зокрема, критикував укладача за надмірне використан-
ня ілюстрацій, що іноді порушують пропорційність і логіку пояснень (Лаза-
ревский, Б. О. 1862, с. 59). Окремо він згадував випадки, коли посилання 
на твори С. В. Руданського, наприклад при поясненні слова «бусел», від-
ходять від точності й конкретності, що було необхідно для лексикографіч-
ної роботи. Водночас, порівняння з іншими словниками того часу вказує 
на варіативність трактування деяких термінів. Наприклад, слово «бýхили», 
яке К. В. Шейковський пояснив як дуло рушниці, було зафіксоване в слов-
никах із різними значеннями, такими як «поганенька рушниця» або «музич-
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ний інструмент»1. Це свідчить про відмінності в контекстуальних значен-
нях і приводить до висновку, що К. В. Шейковський фактично вводив нові 
значення для деяких лексем, що є характерною рисою лексикографічної 
діяльності того часу. Загалом, лексикографічний словник є одним із пер-
ших наукових кроків К. В. Шейковського у систематизації української мови, 
що надає ґрунтовні матеріали для подальших досліджень із мовознавства 
й етнографії, відкриваючи нові горизонти для розуміння зв’язку мови, куль-
тури та територіальних традицій2.

У контексті літературної діяльності К. В. Шейковського варто зазначити, 
що 1861 р. він опублікував уривок із «Лірникових дум» С. В. Руданського, 
що є важливим етапом у розвитку української фольклорної традиції (Шей-
ковский, К. В. 1861а, с. 144–147). Подальша публікація творів Руданського, 
зокрема переспіву «Ільйонянки» 1872 р. в галицькому часописі «Правда», 
стала важливою подією для розвитку української літератури, зокрема для 
популяризації українських фольклорних мотивів.

Варто відзначити, що в науковій праці «Домашня наука» представлено 
основні етнографічні підходи до вивчення народних звичаїв, побутових прак-
тик і соціальних структур ранньої історії українців. Однією з основних тем є 
віддзеркалення початкового етапу розвитку людських спільнот на території 
України, зокрема їхнього зв’язку з природним середовищем. К. В. Шейков-
ський висвітлював перші етапи людського життя, коли люди жили в лісах, 
були залежні від природних ресурсів і застосовували примітивні інструмен-
ти. Він акцентує на тому, що ранні люди були змушені покладатися на вина-
хідливість, створюючи знаряддя з дерева, каменю та кістки. Цей опис важ-
ливий не лише для розуміння побуту, а й для осмислення етапів еволюції 
людського мислення та технологій.

Проте К. В. Шейковський відзначав поступовий розвиток розумових зді-
бностей людства, що, у свою чергу, сприяло зміні способів життя. Зокре-
ма, з появою тваринництва та землеробства, люди почали виходити з лісів, 
створюючи осілі громади. Важливим етапом цього розвитку стало форму-
вання перших суспільних структур і норм, що регулювали життя спільнот, 
що свідчить про еволюцію не лише матеріальних умов, а й соціальних від-
носин під час перетворення ранніх людей на організовані соціальні групи. 
Окрім релігійних уявлень, К. В. Шейковський також звертався до аналізу ран-
ніх форм матеріальної культури, зокрема розвитку ремесел та інструментів. 
Важливим моментом він вважав те, що з винаходом металу (міді та заліза) 
з’явилися нові можливості для виготовлення знарядь праці, що покращило 

1  Словарь Росийсько-український / зібрали і впорядкували М. Уманецъ і А. Спілка. Додадок 
до ― Зорі 1893 року. Берлін, 1924. С. 71.

2  Коваленко Б. О. Мовно-культурний ареал Поділля в історії української літературної мови 
кінця ХІХ — початку ХХ ст.: дис. … доктора філологічних наук. 10.02.01 — українська мова. Київ, 
2020. 473 с.
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умови життя людей. Цей перехід від примітивних інструментів до складні-
ших став, на думку дослідника, важливою віхою в еволюції людства.

Особливо важливою робота К. В. Шейковського «Домашня наука» є 
в контексті народних вірувань та релігійних уявлень, бо він детально 
описує культ природи, коли давні українці поклонялися деревам, воді, 
каменям та іншим природним елементам. Такі вшанування природних 
об’єктів не лише зберігались у побутових традиціях, але й мали глибокий 
символічний сенс, що віддзеркалював світогляд того часу. К. В. Шейков-
ський підкреслював, що віра в духів природи і поклоніння небесним тілам 
залишились у деяких народів донині, що свідчить про тривалість і значен-
ня цих вірувань у культурній спадщині. К. В. Шейковський також звертав-
ся до аналізу народної літератури, зокрема думок і пісень, які є важливим 
елементом національної ідентичності. Він наголошував, що народні піс-
ні й думи, які часто стосуються боротьби з татарським і польським пану-
ванням, віддзеркалюють соціальні та політичні процеси того часу, а також 
сприяють формуванню патріотичних настроїв серед населення. Ідеї бороть-
би, звитяги й мужності, віддзеркалені в цих творах, стали важливою части-
ною української культурної спадщини. Варто відзначити, що роботи К. В. 
Шейковського становлять важливий етап у розвитку української етногра-
фії й охоплюють як матеріальну, так і духовну культуру, допомогли сфор-
мувати основу для подальших наукових розвідок у цій галузі (Шейков-
ський, 1861б).

Висновки. Встановлено, що діяльність К. В. Шейковського стала важ-
ливим етапом у розвитку української лексикографії, позаяк його робота 
не лише зробила значний внесок у вивчення фонетичних і лексичних осо-
бливостей української мови, а й сприяла глибшому розумінню народної 
культури через мовні зразки, зібрані в рамках його словникових та етно-
графічних досліджень. Встановлено, що К. В. Шейковський заклав осно-
ви сучасної лексикографії, розробивши методологію для вивчення живої 
народної мови, яка віддзеркалює багатство української культурної спадщи-
ни. Визначено, що фундаментальні праці дослідника є не лише унікальним 
джерелом для фіксації діалектної лексики, але й інструментом для вивчення 
соціокультурних та історичних процесів, що віддзеркалюють мовну і куль-
турну специфіку Поділля XIX ст.

Отже, внесок К. В. Шейковського в наукове осмислення мовної та куль-
турної спадщини українського народу є суттєвим для розвитку таких дис-
циплін, як діалектологія, етнографія та фольклористика, а також для збе-
реження національної ідентичності через мову. Його наукова діяльність 
забезпечила міцний теоретичний і методологічний фундамент для подаль-
ших досліджень у зазначених галузях, а його праці, які не втратили акту-
альності, роблять вагомий внесок у розвиток гуманітарних наук в Україні.
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Практичне значення дослідження полягає в тому, що висновки та рекомен-
дації, сформульовані в статті, можуть бути використані для подальших дослі-
джень із діалектології, етнографії та лексикографії, зокрема для вдосконален-
ня методології дослідження мовних і культурних явищ, а також для глибшо-
го вивчення соціокультурних процесів на теренах України в XIX ст. Також 
дослідження є важливим для подальших міждисциплінарних аналізів, що 
сприяють розвитку українського мовознавства та етнографії в цілому. Подаль-
ші дослідження можуть бути спрямовані на глибше вивчення впливу діалек-
тної лексики та етнографічних матеріалів К. В. Шейковського на сучасну 
лексикографію та мовознавство, а також на розширене дослідження соціо-
культурних та історичних контекстів, які віддзеркалюються в його роботах.
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МИСЛИВСЬКІ БЕНКЕТИ УКРАЇНСЬКОЇ ШЛЯХТИ 
НА ПРИКЛАДІ МАЄТНОСТЕЙ  

РОДУ ПОТОЦЬКИХ У АНТОНІНАХ
Hunting Feasts of the Ukrainian Nobility on the Example 

of the Estates of the Potocki Family in Antoniny
Гастрономічна історія України в ХХІ ст. звільняється від колоні-

альних та постколоніальних стереотипів, аргументовано виходячи за 
межі трактування національної кухні та гастрономічної традиції як 
винятково рустикальної. Візія статті — реконструювати і предста-
вити складний і недосліджений в українській історичній науці феномен 


