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ЖАНР КОНДАКА В УКРАЇНСЬКИХ МОНОДІЙНИХ 
РУКОПИСАХ І СТАРОДРУКАХ ХІ–XVIII СТ.: 

ДЖЕРЕЛОЗНАВЧИЙ АСПЕКТ ДОСЛІДЖЕННЯ 
 

Kontakion Genre in Ukrainian Monophonic 
Manuscripts and Old Prints of the 11th — 18th Centuries: 

Source Science Aspect of Research 
 

Відновлено корпус кондаків-монострофів за невменними, нотолінійними й 
ненотованими рукописами та стародруками Київської митрополії XI–XVIII ст.; подано 
статистику гласів і подобнів; зауважено міжжанрову дифузію в гімнах тропарної групи 
(тропар, сідален, кондак) та зміну богослужбової функції окремих піснеспівів (у зв’язку з 
переходом на межі XIV–XV ст. зі Студійського статуту на Єрусалимський); увиразнено 
новий тип кондака — проіміон акафіста паралітургійної ґенези; введено до історичної 
музикології ненотовані книги, які мають співацькі відомості: глас, модель, діакритичні 
знаки. 

Ключові слова: музично-історичне джерелознавство, сакральна монодія, рукопис, 
стародрук, нотація, кондак, жанр, жанровий стиль. 

 
The relevance of this research is connected with the growing interest in Ukrainian church 

monophonic singing on the part of musicologists, culturalists, liturgists, theologians, philologists, 
historians and representatives of some related humanities. The object of this research is kontakion 
as one of the oldest Byzantine liturgical genres, which has a Semitic-Syrian origin. The subject of 
this article is written recording of the repertoire of monostrophic kontakia in Ukrainian 
manuscripts and old prints with and without different types of musical notation. 

The purpose of the investigation is to restore the written history of the genre of kontakion 
of the monophonic tradition according to the Kondakarions, Triodions, Anthologions and 
Heirmologions of the Kyiv Metropolis, to establish its periodization on the basis of manuscripts 
and old prints of the 11th — 18th centuries (with neume or staff notation and without different types 
of musical notation). 

The article uses an interdisciplinary (multidisciplinary) methodological approach, which 
is based on the method of systematic analysis of sources (with partial use of search-heuristic, 



classification, statistical and historiographical ones). Musicological (genre-style analysis, 
comparative studies), codicological, paleographic and liturgical methodology are also involved. 

The research reconstructs the corpus of kontakia based on sources with and without 
musical notation, presenting statistics on echoi and models. It highlights the phenomenon of 
intergenre diffusion in troparion hymns and changes in liturgical timing resulting from the 
transition from the Studite to the Jerusalem Typikon at the turn of the 14th — 15th centuries. A new 
type of kontakion is identified — the proimion of the akathistos hymn with paraliturgical roots. 
The musicological analysis extends to sources without musical notation, revealing liturgical and 
musical information through echoi, models, and diacritical symbols. 

Keywords: music and historical source studies, sacred monody, manuscript, old print, 
musical notation, kontakion, genre, genre style. 

 

Актуальність теми пов’язана зі зростанням інтересу до українського 

церковного монодійного співу з боку музикознавців, культурологів, 

літургістів, теологів, філологів, істориків і представників деяких споріднених 

гуманітарних наук. Об’єктом дослідження обрано кондак — один з 

найдавніших візантійських літургійних співацьких жанрів, що має семітсько-

сирійські витоки, споріднений з гомілією (проповіддю), характеризується 

низкою поетико-музичних прийомів (акровірші, ізосилабізм, гомотонія, 

ізохронія, ізоневмологія тощо); предметом — письмову фіксацію репертуару 

кондаків в українських рукописах і стародруках монодійної традиції. 

Ненотовані книги свідчать на користь усної форми передання наспівів 

(існувала паралельно до писемної), що підтверджує консеквентність і тяглість 

розвитку української сакральної монодії. 

Історіографія. Грецький кондак та пов’язані з ним феномени 

співацького мистецтва Русі (Кондакар, кондакарну нотацію та кондакарний 

стиль) студіювало чимало візантиністів і палеославістів (Levy, K. 1964; Rothe, 

H. 1993; Floros, C. 2009; Myers, G. 2009; Gerlach, O. 2020). Огляду доробків 

українських і зарубіжних медієвістів за хронологією створення й порушеною 

проблематикою присвячено дві праці (Жулковський, Б. Є. 2015, с. 13–46; 

Жулковський, Б. 2022). Кондаки болгарського, грецького, київського й деяких 

інших локальних наспівів з нотолінійних Ірмологіонів Київської митрополії 

раніше досліджували літургісти й музикознавці (Вознесенский, И. 1891; 

Antonowych, M. 1990; Цалай-Якименко, О. 2002; Шевчук, О., 1999; 

Ігнатенко, Є. 2010). При написанні статті використовувалися монографії 



зарубіжних (Металлов, В. 1912; Гарднер, И. 1978), українських 

музикознавців-медієвістів (Ясіновський, Ю. 2011; Корній, Л. 2019), філологів 

і перекладачів кондаків (Кожушний, О. 2009). 

Наукова новизна. У статті з’ясовано репертуар кондаків за ненотованими 

Тріодями, Мінеями, Анфологіонами, нотованими Кондакарями, 

Ірмологіонами; встановлено статистику гласів та моделей (самоподобнів); 

відзначено принципи міжжанрової дифузії в піснеспівах тропарної групи 

(тропарі, сідальни, кондаки) та зміну літургійного приурочення деяких гімнів 

(у зв’язку з переходом на межі XIV–XV ст. зі Студійського типікону на 

Єрусалимський); виокремлено новий вид кондака  — проіміон акафіста (має 

паралітургійні корені). До музикознавчого дискурсу залучено ненотовані 

літургічні рукописи та стародруки, які містять не лише богослужбову, а й 

музичну інформацію (гласи та моделі; гімни, поділені на кóлони за допомогою 

унікальних діакритичних символів). 

Джерельну базу становить понад сто літургійних книг, які ми оглянули 

de visu (невменні Кондакарі, знаменні та ненотовані кодекси й нотолінійні 

Ірмологіони другої половини XVI–ХVIII ст.), більшість яких нині зберігається 

в рукописних і книжкових фондах Києва та Львова (деякі видані факсимільно 

або оприлюднені для вільного користування в мережі Internet). Для пошуку 

джерел використовувалися каталоги й покажчики рукописів і стародруків, 

путівники й довідники конкретних бібліотек, архівів, музеїв та галерей. 

Структуру статті зумовлено історико-типологічною логікою. 

Джерельний огляд структуровано за діахронним принципом. Манускрипти й 

стародруки систематизовано на підставі наявності в них кондаків, а 

класифікація — за хронологічним методом, з виокремленням трьох періодів. 

Методологія. У розвідці застосовано міждисциплінарний підхід, в 

основу якого покладено метод системного аналізу джерел (із частковим 

використанням пошуково-евристичного, класифікаційного, статистичного й 

історіографічного). Також залучено музикознавчу (жанрово-стильовий аналіз, 

компаративні студії), кодикологічну, палеографічну та літургічну методології. 



Метою статті є відновити писемну історії жанру кондака монодійної 

традиції за Кондакарями, Тріодями, Анфологіонами та Ірмологіонами 

Київської митрополії і періодизувати її на основі джерел. 

Виклад основного матеріалу. На підставі типології збережених 

рукописів і стародруків виділимо періоди писемної історії кондака: 

1) ХІ — перша половина ХІІІ ст.: кондаки наявні у Кондакарях, Тріодях 

та Мінеях із кондакарною і знаменною нотацією чи без неї; 

2) друга половина ХІІІ — перша половина XVI ст.: кондаки трапляються 

здебільшого в ненотованих кодексах — Мінеях і Тріодях; 

3) друга половина XVI–XVIII ст.: кондаки трапляються в ненотованих 

та нотованих рукописах і стародруках: Анфологіонах, Мінеях, Тріодях без 

нотних знаків, Ірмологіонах з київською п’ятилінійною нотацією. 

Зміна типів книг тісно пов’язана з модифікацією жанрових ознак 

кондака: функції, способу виконання й стилю. Невменні Кондакарі 

створювали виключно в першому періоді, нотолінійні Ірмологіони — в 

третьому. 

Перший період. У добу Русі кондаки фіксувалися у Кондакарях із 

кондакарною нотацією, у Тріодях Постових, Цвітних та в Мінеях Службових, 

Святкових зі знаменною нотацією або без нотації та в деяких інших 

літургійних книгах. Ці пергаменні рукописи фахово описані в каталозі47. 

Окремі з них видані факсимільним і набірним способами або викладені online. 

До нашого часу дійшло шість Кондакарів, п’ять з яких нотовані 

повністю, а один — частково. З-поміж них — Типографський Студійський 

Устав і Кондакар (кінець ХІ — початок ХІІ ст.)48, Благовіщенський Кондакар 

(кінець ХІІ — початок ХІІІ ст.)49, Троїцький (або Лаврський) Кондакар (кінець 

 
47  Сводный каталог славяно-русских рукописных книг, хранящихся в СССР: XI–XIII вв. / Шмидт, С. О. 

(ред.). Москва: Наука, 1984. 
48 Государственная Третьяковская галерея (ГТГ). К-5349, 126 л. Факсимільне видання: Типографский 

Устав: Устав с Кондакарем конца XI — начала XII века. Т. 1: Факсимильное воспроизведение. Москва: Языки 
славянских культур, 2006. 

49 Отдел рукописей Российской национальной библиотеки (ОР РНБ), Q.П.I.32, 131 л. Два факсимільні 
видання: 1) Der altrussische Kondakar': Auf der Grundlage des Blagoveščenskij Nižegorodskij Kondakar'. T. 2: 
Blagoveščenskij Kondakar': Facsimile. Giessen, 1976; 2) Бражников М. В., Серегина Н. С. Благовещенский 
кондакарь. Санкт-Петербург: Петрополис, 2015. URL: http://surl.li/jizbwh 



ХІІ — початок ХІІІ ст.)50, Успенський Кондакар (1207 р.)51, Синодальний 

Кондакар (кінець ХІІ — початок ХІІІ ст.)52, а також Поґодінський Кондакар 

(кінець ХІІ ст.)53. 

Дискусійною лишається територіальна локалізація цих пам’яток. 

Чимало музикознавців і представників суміжних гуманітарних наук вважають 

ці кодекси південноруськими (київськими) за походженням (Металлов, В. 

1912; Гарднер, И. 1978; Antonowych, M. 1990; Rothe, H. 1993; Ясіновський, Ю. 

2011; Myers, G. 2009; Корній, Л. 2019; Жулковський, Б. 2022). На сьогодні 

більшість літургійних рукописів Русі зберігається в Москві й Санкт-

Петербурзі, що дає російським науковцям підстави локалізувати їх 

Новгородом та Псковом. Утім, така думка суперечить історичній місії Києва 

як одного з найпотужніших середньовічних богослужбових і музичних 

центрів світу. 

Нам не відомо жодного Кондакаря, створеного після зруйнування Києва 

1240 р. Разом зі зникненням Кондакарів перестала існувати кондакарна 

нотація. Кондакарний мелізматичний (пападичний) стиль модифікувався у 

болгарський наспів, поширений в українських нотолінійних Ірмологіонах 

(Вознесенский, И. 1891; Antonowych, M. 1990). Структура Кондакаря могла 

мати вплив на будову Ірмологіону (Antonowych, M. 1990; Ясіновський, Ю. 

2011). 

Кондакарі вважають унікальними літургійними антологіями Княжої 

доби, аналогів яким не було ні у Візантії, ані в південних слов’ян. Ці кодекси 

поєднали функції співацької книги й навчального посібника, календарний та 

осмогласний типи структури, моножанровий (кондаки) та поліжанровий 

розділи, кондакарні, знаменні й фітні невми, пападичний, стихирарний та 

 
50 Отдел рукописей Российской государственной библиотеки (ОР РГБ). Ф. 304. Тр. 23. 115 л. 

Факсимільне видання: The Lavrsky Troitsky Kondakar. Sofia: Heron Press, 1994. URL: http://surl.li/njxqcf 
51 Государственный исторический музей (ГИМ), Усп. 9, 203 л. Факсимільне видання. Contacarium 

Palaeoslavicum Mosquense. Copenhague, 1960. 
52  ГИМ. Син. 777. 112 л. URL: http://surl.li/ygrkej 
53 Рукопис містить фрагментарні кондакарну та знаменну нотації. На сьогодні він розділений на дві 

нерівномірні частини: 1) ОР РГБ. ОИДР, № 107, 110 л.; 2) Отдел рукописей Российской национальной 
библиотеки (ОР РНБ). Погод. 43. 39 л. URL: http://surl.li/hicbpk 



ірмологічний стилі. Перша частина Кондакаря схожа на візантійський 

Псалтикон (книгу для протопсалтів); друга — на Асматикон (антологію для 

вокального ансамблю) або на Октоїх Ізборний. Перший розділ Кондакаря 

характеризується константністю репертуару; другий включав індивідуальний 

корпус піснеспівів різних жанрів. 

У Кондакарях записані мінейні, тріодні та недільні кондаки. Іноді до них 

додавалися оказіональні або требні. На честь найшанованіших святих могло 

створюватися по два різні кондаки. Наприклад, у Типографському Кондакарі 

є два кондаки святителю Миколаю Мирлікійському, а в Успенському 

Кондакарі — два кондаки на перенесення мощей святителя Іоанна Златоуста. 

У Кондакарях є кондаки першим прославленим святим Русі: страстотерпцям 

Борису та Глібу й преподобному Феодосію Печерському. Існують три 

категорії кондаків — самогласні, самоподобні й подобні. Перші мають 

самобутні наспіви та не є моделями. Другі — оригінальні мелодії та є 

еталонами для інших. Треті розспівують за мелодичним рельєфом других. У 

Кондакарях трапляється не менше за 47 самогласних, 20 самоподобних і 133 

подобних кондаків. Ці гімни могли містити спільні поетико-мелодійні моделі 

з іншими жанрами тропарного типу — сідальнами й тропарями 

(Жулковський, Б. Є. 2021). 

Поодинокі кондаки з кондакарними невмами трапляються в деяких 

інших літургійних кодексах Русі першої половини ХІІІ ст. Зокрема, кондаки 

суботи праведного Лазаря та Воскресіння Христового наявні на арк. 72 зв. — 

73 зв. Октоїха Ізборного54. Кондак рівноапостольним Костянтину та Єлені є в 

службі на їхню честь на арк. 28–28 зв. особливого літургійного збірника55. 

Кондаки вміщені у Тріодях Постовій (ХІІ ст.)56 та Цвітній (кінець ХІІ — 

початок ХІІІ ст.)57 і в неповному комплекті Міней Службових (ХІІ ст.) зі 

 
54 ОР РНБ. Соф. 122. 163 л. URL: http://surl.li/xkkcjn 
55  ОР РНБ. Соф. 397. 98 л. URL: http://surl.li/rneluy 
56  ГИМ. Син. 319. 315 л. URL: http://catalog.shm.ru/entity/OBJECT/177618 
57  ГИМ. Воскр. 27 перг. 206 л. URL: http://catalog.shm.ru/entity/OBJECT/178600 

http://catalog.shm.ru/entity/OBJECT/177618
http://catalog.shm.ru/entity/OBJECT/178600


знаменними невмами58. В останньому кодексі також є фрагмент кондакарної 

нотації. 

Другий період. Протягом другої половини ХІІІ — першої половини 

XVI ст. кондаки-монострофи фіксували переважно в ненотованих книгах 

(манускрипти, стародруки59). Вони наявні, зокрема, в рукописних Тріодях 

Постових60 та Мінеях Святкових61 кінця XIV–XV ст., котрі віддзеркалюють 

ранні зразки богослужінь Київської митрополії згідно з Єрусалимським 

Типіконом. 

Позаяк із другого періоду майже не збереглося нотованих манускриптів, 

у яких записані кондаки, ненотовані книги є первинними джерелами для їх 

студій. Такі кодекси містили позначення гласів і моделей, а пізніші — також 

діакритичні символи для поділу піснеспівів на кóлони: низькі чи високі 

крапки, двокрапки, коми, крапки з комами, хрестики й зірочки. Можемо 

припустити, що кондаки з ненотованих книг мали силабічний склад, який 

поширився у зв’язку з секуляризацією богослужінь (опісля калофонного 

стилю). 

У ненотованих Тріодях Постових і Цвітних найбільше кондаків 

належить до восьмого гласу, а в Мінеях Святкових — до другого та 

четвертого. Моделями для них є кондаки Благовіщення, преподобному 

Симеону Стовпнику, Хрещення і Воздвиження, а також деякі сідальни. 

Найрідше кондаки розспівані за моделями п’ятого гласу. Серед кондаків 

тріодного циклу 30% належить до самогласних, 20% — до самоподобних та 

50% — до подобних. 

У зв’язку зі зміною Студійського Типікону на Єрусалимський, 

змінилися жанроніми деяких гімнів. Так, кондак Неділі про блудного сина 

 
58 До наших днів збереглося 10 томів цих літургійних рукописів. Усі вони оприлюднені у глобальній 

мережі Internet. Серпнева Мінея: ГИМ. Син. 168, 190 л. URL: http://catalog.shm.ru/entity/OBJECT/178184 
59 Кириличні стародруки XV–XVI ст. у Національній бібліотеці України імені В. І. Вернадського: 

Каталог. Київ, 2008. 
60 Інститут рукопису Національної бібліотеки України імені В. І. Вернадського (ІР НБУВ). Ф. 1. 365п. 
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НБУВ. Ф. 1. 5569. 356 арк. 1476–1500 рр. https://irbis-nbuv.gov.ua/dlib/item/0001280 

http://catalog.shm.ru/entity/OBJECT/178184
https://irbis-nbuv.gov.ua/dlib/item/0000306
https://irbis-nbuv.gov.ua/dlib/item/0001374
https://irbis-nbuv.gov.ua/dlib/item/0000293
https://irbis-nbuv.gov.ua/dlib/item/0001280


«Объятїѧ Отьча» став сідальном, хоча лишився моделлю для інших кондаків. 

Поінакшало й приурочення окремих піснеспівів. Зокрема, кондак 

Благовіщення «Възбранной Воєводѣ» мігрував з Міней до Тріодей і зазвучав 

у службі Похвали. Деякі студійські кондаки було вилучено з книг. Утім, 

з’явилася низка нових кондаків (прославленим святим, чудотворним іконам 

Богородиці). 

Третій період. Багато кондаків зафіксовано в богослужбових 

ненотованих стародруках Києво-Печерської лаври першої половини XVII ст. 

(сюди належать Анфологіон62, Тріоді Постова63 й Цвітна64). Подібні книги 

видавались у друкарнях інших міст України, зокрема у Львові та Почаєві. 

Кілька кондаків зі знаменною нотацією трапляється в невменних рукописних 

Ірмологіонах65 другої половини XVI ст. Ці книги були сполучною ланкою між 

пергаменними невменними Кондакарями, Мінеями й Тріодями Княжої доби 

та рукописними нотолінійними Ірмологіонами Київської митрополії кінця 

XVI–XІХ ст. 

Останні зберігаються у фондах бібліотек, архівів і музеїв Києва, Львова 

та деяких інших міст України й світу. Їх описано в каталозі Юрія 

Ясіновського66 (з декількома доповненнями й уточненнями). Нотолінійні 

Ірмологіони з Інституту рукопису Національної бібліотеки України імені 

В. І. Вернадського ввійшли до фахового каталогу Еріки Клименко та Олени 

Гальченко67. 

В українських нотолінійних Ірмологіонах записано майже всі самогласні 

й самоподобні кондаки та окремі подобні, а також кілька сідальнів і тропарів, 

які були моделями для створення кондаків. Найбільше їх належить до 

 
62 Анфологіон. Київ, 1619. 1048 с. URL: https://irbis-nbuv.gov.ua/dlib/item/0002736 
63 Тріодь Постова. Київ, 1627. 802 с. URL: https://irbis-nbuv.gov.ua/dlib/item/0003595 
64 Тріодь Цвітна. Київ, 1631. 848 с. URL: https://irbis-nbuv.gov.ua/dlib/item/0003541 
65  ІР НБУВ. Ф. 160. № 614. 633 арк.; Львівський історичний музей (ЛІМ). Рук. 79. 154 арк.; Biblioteka 

Narodowa w Warszawie (BNW), Akc. 2954, 259 арк. Факсимільне видання: Лаврівський невменний Ірмологіон 
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болгарського наспіву. Існували такі принципи фіксації кондаків в 

Ірмологіонах: 1) у службах мінейного або тріодного циклів; 2) як месодія в 

повних канонах Пасхи, Вербної неділі або Різдва Христового; 3) разом із 

тропарями свят; 4) у розділі тропарних моделей восьми гласів; 5) у рубриці 

проіміонів акафістів. 

Серед найдавніших рукописних нотолінійних Ірмологіонів, що 

вміщують деякі кондаки — Львівський (кінець XVI ст.)68 і Супрасльський 

(1598–1601 рр.)69. У першому, зокрема, записано кондак Різдва Христового 

болгарського наспіву з дореформеною редакцією вербального тексту (арк. 118 

зв. — 119) та грецького з грецьким поетичним текстом, що зберіг оригінальний 

поствізантійський наспів (арк. 119 зв. — 120) (Ігнатенко, Є. 2010). У 

Супрасльському Ірмологіоні міститься раритетний заупокійний кондак із 

мутацією (арк. 290 зв.). 

Найбільше нотованих кондаків ми виявили в другому Межигірському 

нотолінійному Ірмологіоні (середина XVII ст.)70. З-поміж них — пасхальний 

гімн (арк. 165) та кондаки дванадесятих свят (187 зв. — 190), а також проіміон 

акафіста Пресвятій Богородиці з трьома різними мелодійними версіями. Цей 

унікальний кодекс включає й деякі інші піснеспіви, за моделями яких 

створювали кондаки; до прикладу — сідален Стрітення Господнього 

(арк. 185). 

Особливий вид монострофного кондака — проіміон акафіста — 

трапляється в багатьох українських нотолінійних Ірмологіонах XVIIІ ст. 

Проіміони тижневих акафістів створювалися за моделлю кондака Пресвятій 

Богородиці та містили болгарський наспів. Окремі з них опубліковані в 
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антології Лідії Корній і Любові Дубровіної71 та в Олександри Цалай-

Якименко72. 

Кондаки трапляються в багатьох друкованих нотолінійних Ірмологіонах 

XVIII–XIX ст. (Львів, Почаїв, Київ), у галицьких Гласопіснцях і Напівниках, у 

закарпатських Простопініях і Піснословах ХІХ–ХХ ст. 

Висновки. Подано огляд джерел та періодизацію історії українського 

церковно-монодійного співу ХІ–ХVIII ст. на прикладі монострофного кондака 

та пов’язаних із ним явищ співацької культури (Кондакар, кондакарна нотація, 

кондакарний спів). Підтверджено тезу музикознавців Мирослава Антоновича 

та Юрія Ясіновського щодо типологічної схожості невменних Кондакарів 

Княжої доби і нотолінійних Ірмологіонів ранньомодерного періоду. В 

останніх кондаки є самостійними піснеспівами, месодіями в канонах та 

моделями в розділі самоподобнів. Окремо фіксувалися проіміони акафістів 

паралітургійної ґенези, написані за моделлю уставного кондака великого 

акафіста. 

Ненотовані літургічні співацькі рукописи та стародруки вміщують не 

лише вербальні тексти кондаків, а й часткову музичну інформацію (гласи, 

подобни та діакритичні символи), а тому їх слід залучати до компаративних 

музикознавчих студій. На основі них можна вивчати співвідношення гласів і 

моделей та міжжанрову дифузію. Результати досліджень доцільно унаочнити 

в інципітаріях (алфавітний, гласовий). Монодійні кондаки також містять 

галицькі Гласопіснці, Напівники та закарпатські Простопінія, Піснослови 

тощо. 

Подальших розвідок потребує гіпотеза Івана Вознесенського і 

Мирослава Антоновича щодо стильової спадковості між кондакарним співом 

і болгарським наспівом. В українських нотолінійних Ірмологіонах зафіксовані 

мелізматичні та юбіляційні кондаки, а також проіміони акафістів. Оскільки 

київська квадратна нотація є діастематичною й мензуральною, доцільно 
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проводити компаративні студії між кондаками з нотолінійних Ірмологіонів та 

невменних Кондакарів. Це дасть змогу знайти нові методи дешифрування 

тайнозамкненої кондакарної нотації та реконструювати весь корпус 

піснеспівів Русі. 

Результати праці можуть застосовуватися в історичних, 

культурологічних і музикознавчих курсах у закладах вищої та фахової 

передвищої освіти. Зібрана колекція кондаків значно збагатить концертні 

програми вокальних ансамблів і хорів. Вона може стати прекомпозиційним 

матеріалом у творчих лабораторіях професійних композиторів (аранжування 

та гармонізації). 
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