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Comparative Analysis of Anti-Semitic Propaganda in the 
Newspapers «Volyn» and the Magazine «Ukrainskyi Khliborob» 

of the Rivne Publishing House «Volyn»
У статті проаналізовано нацистську пропаганду в роки Другої світо-

вої війни на прикладі видавництва «Волинь» (м. Рівне): на основі порівняль-
ного аналізу висвітлено спільні та відмінні риси антисемітських публіка-
цій, надрукованих у газеті «Волинь» та журналі «Український Хлібороб». 
Звернено увагу на умови та мотивацію авторів до написання антисеміт-
ських публікацій.

Ключові слова: «Волинь»; «Український Хлібороб»; преса; антисемі-
тизм; Голокост.

Through a comparative analysis, this research seeks to identify both the shared 
and unique characteristics of anti-Semitic articles featured in the «Volyn» news-
paper and the «Ukrainskyi Khliborob (Ukrainian Farmer)» magazine. While 
these publications have been individually studied in previous research, their an-
ti-Semitic content has not yet been systematically compared. This study’s orig-
inality lies in its innovative approach, as no prior studies have specifically ex-
amined this aspect.

The research methodology is grounded in principles of historicism and ob-
jectivity. It employs a combination of general scientific methods such as analysis, 
synthesis, and generalization, as well as specialized historical methods including 
historical-typological and historical-comparative approaches. Additionally, con-
tent analysis and source analysis techniques are central to this study.

Key findings reveal that the «Volyn» Publishing House, situated in the capi-
tal of the Reich Commissariat (Rivne), played a significant role in disseminating 
information within the «Volyn-Podillya» General District and the Reich Com-
missariat for Ukraine. During the German occupation, this publishing house 
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produced printed materials, including periodicals, books, and magazines, that 
prominently featured pro-Nazi and anti-Semitic content. The article specifical-
ly scrutinizes the anti-Semitic materials present in the «Volyn» newspaper and 
the «Ukrainian Khliborob» magazine. Notably, approximately 80% of issues in 
«Volyn» and 70% in «Ukrainian Khliborob» contained anti-Semitic articles. Both 
publications shared a common characteristic in that the most concentrated in-
fusion of anti-Semitic content occurred shortly after their inception: in «Volyn», 
this was in the latter half of 1941, while in «Ukrainian Khliborob», it began at 
the start of 1942.

The article delves into both the shared and distinct characteristics of how 
anti-Semitic material was presented in these publications. The criticism of Jews 
centered on blaming them for the troubles brought about by Soviet power. Com-
mon features observed in both publications included manipulation, prominent el-
ements of dehumanization, and depersonification of Jews. In «Volyn», there was a 
prevalent portrayal of Jews as a globally destructive evil that needed to be erad-
icated for the sake of a prosperous future. Meanwhile, «Ukrainian Khliborob» 
emphasized the negative role played by Jews in the destruction of the economy 
and agriculture. The article also sheds light on the circumstances and motivations 
that drove the authors, including local ones, to write anti-Semitic publications.

Keywords: «Volyn»; «Ukrainian Khliborob»; press; anti-semitism; the Holo-
caust.

Актуальність дослідження нацистської пропаганди під час Другої сві-
тової війни визначається потребою проаналізувати її антигуманні складо-
ві — расизм і ксенофобію, які особливо проявилися в антисемітизмі. Сучас-
на історична наука потребує глибшого аналізу впливу пропаганди на сві-
домість мешканців, адже ця пропаганда могла коригувати їхнє ставлення 
до жертв. Актуальність дослідження підсилюється тим, що психологічні 
війни в сучасному світі ведуться через пропаганду в ЗМІ. Результати нау-
кової розвідки сприятимуть розумінню руйнівних наслідків впливу нацист-
ської пропаганди, формуванню толерантності та боротьбі з ксенофобією 
в сучасному світі.

В контексті нав’язування потрібних ідеологічних штампів у роки Дру-
гої світової війни місцеві друковані ЗМІ стали найпоширенішим засобом 
інформування. Важливим в цьому контексті було видавництво «Волинь» 
у м. Рівне (центр Рейхскомісаріату «Україна»), публікації якого були анти-
семітськими. В одних випадках такі матеріали призначалися для ідеологіч-
ного обробітку всього населення (газета «Волинь»), а в інших спрямовува-
лися на окрему групу — сільських виробників, хліборобів («Український 
Хлібороб»). Своєрідність розвідки полягає в компаративному аналізі й порів-
нянні спільних і відмінних рис в подачі антисемітських матеріалів зазначе-
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них часописів. Важливість дослідження різнопланових видань дає можли-
вість висновувати про потужний потенціал та гнучкий підхід пропаганди, 
аналізувати німецький/нацистський та місцевий фактори у подачі антисе-
мітизму для розпалювання міжнаціональної ворожнечі. Така специфіка, 
а саме — аналіз навантаженості антисемітськими матеріалами у різнопла-
нових виданнях одного видавництва вирізняє розвідку з-поміж інших дослі-
джень антисемітського напрямку.

Проблема антисемітизму в ЗМІ під час Голокосту привертала увагу бага-
тьох науковців. Історіографія оперує різними даними щодо кількості періо-
дичних видань під час німецької окупації. В підрахунках Ігоря Щупака, з 400 
окупаційних газет 300 видавалися на території сучасної України (Щупак, І. 
2006, с. 148) і не менш, ніж 365 — за даними Костянтина Курилишина 
(Курилишин, К. 2010, с. 5). Важливим є дослідження Михайла Тяглого, 
який проаналізував основні блоки антисемітської пропаганди в ідеології 
нацистів (Тяглий, М. 2004, с. 180–202) та дослідників, які звертали ува-
гу на видання, що творили основу інформаційного забезпечення регіону 
(Волині) (Писцьо, В. 2009, с. 617–623; Рябчикова, Ф. 2003, с. 40–53; Ряб-
чикова, Ф. 2006, с. 136–142).

Досліджуючи антисемітизм у газеті «Волинь», Максим Гон звертав увагу 
на деперсоніфікацію й дегуманізацію жертв Голокосту. Зокрема, аналізуючи 
критичні статті проти євреїв, автор дійшов висновку, що звинувачення були 
зумовлені гетеростереотипами стосовно євреїв, поділом на «своїх» і «чужих» 
(Гон, М. 2006, с. 113–121). Часописи «Волинь» та «Український Хлібороб» 
привертали увагу автора публікації. Вони були розглянуті в загальному кон-
тексті аналізу антисемітської пропаганди в легальних виданнях Рівненщи-
ни (їх було понад півтора десятка) (Михальчук, Р. 2012, с. 58–70). Окремі 
дослідження було присвячено висвітленню деструктивного впливу євреїв 
в історії України (Михальчук, Р. 2013, с. 49–54) та у світовій історії на при-
кладі легальної періодики Рівненщини (Михальчук, Р. 2012, с. 241–252). 
Було проведено аналіз конструювання образу «іншого»/«чужого» в часопи-
сі «Волинь» (Михальчук, Р. 2019, с. 316–319), а також звернено окремо ува-
гу на журнал «Український Хлібороб» (Михальчук, Р. & Луценко, М. 2012, 
с. 34–77). Однак у дослідницькому плані означені розвідки подавали тіль-
ки загальні антисемітські характеристики видань Рівненщини. Досі окремо 
не аналізувалися та не порівнювалися між собою окремі часописи. Спеці-
альної праці з порівняння антисемітських матеріалів у виданнях («Волинь» 
і «Український Хлібороб») не публікувалося.

З-поміж іноземних дослідників антисемітизм видань окупованих тере-
нів досліджували Карел Беркгоф (Беркгоф, К. 2006, с. 94–101; Беркгоф, К. 
2011), Ілля Альтман (Альтман, И. 1998, с. 37–42), Дмитро Жуков та Іван 
Ковтун (Жуков, Д. & Ковтун И. 2015).
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Серед дисертацій на здобуття наукового ступеня кандидата наук слід 
виокремити роботу Раїси Радчик, у якій розглянуто організаційні аспек-
ти газети видавництва «Волинь», дано характеристику публікацій одно-
йменної газети та журналу «Український Хлібороб»1 і дослідження Мари-
ни Михайлюк про агітаційно-пропагандистську діяльність органів німецької 
окупаційної влади серед населення України у 1941–1944 рр., у якій наявна 
інформація про досліджувані видання2.

Отже, незважаючи на наявну історіографічну базу, залишається невирі-
шеним питання порівняльного аналізу антисемітських публікацій окремого 
видавництва («Волинь»). Важливо з’ясувати, як за допомогою різноплано-
вих видань пропаганда використовувала свій потенціал щодо представни-
ків різних професій і чи могла вона досягти певних результатів?

Джерелами дослідження стали номери часопису «Волинь» (1 вересня 
1941 р. — 7 січня 1944 р.), яких за весь період вийшло 238; номери журна-
лу «Український Хлібороб» (всього 10 — з січня по жовтень 1942 р.) та різ-
нопланові документи видавництва «Волинь» у фондах Державного архі-
ву Рівненської обл.3 Також з цього архіву використано архівно-слідчу справу 
на підсудних Федора Повара та Миколу Турбабу — працівників «Українсько-
го Хлібороба»4. В архіві управління Служби безпеки України в Рівненській 
області (АУ СБУ РО) проаналізовано справу на підсудного Івана Сав’юка — 
заступника бургомістра м. Рівне (який згодом сам став бургомістром Рівно-
го)5, доповідні записки та спецдоповіді органів РОНКВД-МГБ за 1946 р.6. 
Важливими в нашому дослідженні стали мемуари першого редактора часо-
пису «Волинь» Уласа Самчука, де він рефлексує про заснування та редак-
ційну політику газети (Самчук, У. 2007, 421 с.).

Методологічна база роботи ґрунтується на засадах історизму та об’єк-
тивністі, які передбачають з’ясування умов виникнення й розвитку подій, їх 
наслідків, а також розуміння причиново-наслідкового зв’язку. Наукову роз-
відку проведено завдяки загальнонауковим (аналіз, синтез, узагальнення) 
та спеціально-історичним (історико-типологічний, історико-порівняльний) 
методам. Важливе значення мають методи джерелознавчого аналізу, статисти-
ки (для концептуалізації висновків дослідження було проаналізовано близь-
ко 250 номерів періодичних видань зазначеного видавництва), порівняльний 
(допоміг виявити спільні та відмінні риси в поданні антисемітизму різними 

1 Радчик Р. Газета «Волинь» та однойменне видавництво (1941–1944 рр.): організаційний та про-
блемно-тематичний аспекти: автореф. дис. … канд. філол. наук. Київ, 2005.

2 Михайлюк М. Агітаційно-пропагандистська діяльність органів німецької окупаційної влади 
серед населення України у 1941–1944 рр.: дис. … канд. іст. наук. Київ, 2006.

3 Державний архів Рівненської області (надалі — Держархів Рівненської обл.). Ф. Р-280.
4 Держархів Рівненської обл. Ф. Р-2771. Оп. 2. Спр. 2033.
5 Архів управління Служби Безпеки України в Рівненській області (надалі — АУ СБУ РО). 

Ф. 4. Спр. 5334.
6 АУ СБУ РО. Ф. 23. Оп. 18/5. Спр. 15. 3 т.
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виданнями). Мікроісторичний підхід дає змогу через зменшення масштабу 
аналізу детальніше реконструювати та фіксувати малопомітні факти і яви-
ща. Методологічним інструментарієм також став біографічний метод, зав-
дяки якому проаналізовано факти біографій окремих осіб, які могли впли-
вати на лояльність та сприйняття нацистського ладу; діяльнісний підхід дав 
змогу простежити життєві позиції й мотивацію авторів у написанні анти-
семітських публікацій.

З огляду на проблематику статті, одним із ключових методів є контент-а-
наліз, за допомогою якого простежено та порівняно динаміку розміщення 
антисемітських публікацій у «Волині» та «Українському Хліборобі». Виді-
ляють два основних типи контент-аналізу: кількісний і якісний. Кількісний 
аналіз дав можливість простежити, що найінтенсивніше наповнення антисе-
мітським матеріалом відбувалося з початку відкриття видань: у «Волині» — 
в другій половині 1941 р., в «Українському Хліборобі» — з початку 1942 р. 
Якісний аналіз пов’язаний з фіксуванням висловлювань авторів щодо розу-
міння цінності змісту написаного. Тобто, наскільки великий градус агресив-
ної налаштованості простежувався в опублікованих статтях: від насміхань 
із євреїв до звинувачень у злочинах та бідах людства.

Мета статті: на основі порівняльного аналізу висвітлити спільні та від-
мінні риси антисемітських публікацій, надрукованих у газеті «Волинь» 
і журналі «Український Хлібороб». Важливою умовою є з’ясувати спіль-
ні й відмінні риси у поданні антисемітських статей для аналізу дієвості 
нацистської пропаганди, спрямованої на окуповане населення й окремих 
його представників/груп.

Видавництво «Волинь», що функціонувало в центрі Рейхскомісаріату 
«Україна» — м. Рівне — відігравало важливу роль в інформаційному забез-
печенні не лише генеральної округи «Волинь-Поділля», а й теренів Рейхско-
місаріату. Друкована продукція видавництва містила антисемітські матеріали. 
Це стосується не лише популярної газети «Волинь», а й журналів «Орленя», 
«Український Хлібороб» та інших видань. Наприклад, 12 книг антибіль-
шовицької та «антижидо-большевицької» тематики видано в спеціальній 
«Бібліотечці антикомуніста». Серед них «Сталінська конституція спереду 
і ззаду» містить порівняння радянських та американських євреїв, згадки 
про експлуатацію людей усього світу1. В книзі «Правда про наше минуле…» 
викрито методи досягнення цілей «жидів» засобами хитрості та шахрайства2. 
У виданні «Пушкін і ми» писалося про негативний вплив російської літера-
тури на психіку людей, наголошено, що вислів «дружба народів» викори-
стали «жиди», щоб панувати3. Антисемітизм був навіть у дитячому журналі 

1 Сталінська конституція спереду і ззаду. Рівне; Київ: Антикомуніста, 1942. Ч. 2. С. 10.
2 Мазепинець І. Правда про наше минуле, що її затаювали большевики в історіях СССР і УРСР. 

Рівне; Київ: Волинь; Антикомуніста, 1942. Ч. 1. С. 7.
3 Характерник. Пушкін і ми. Рівне; Київ: Волинь, 1942. Ч. 3. С. 7–8.
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«Орленя»1. Однак загалом зазначені видання не дають фахівцям підстав для 
комплексного аналізу, адже вони містили не системні, «кількаразові» про-
яви антисемітизму. Натомість, періодичність і масовість газети «Волинь» 
та журналу «Український Хлібороб» дають таку можливість. Ця обставина 
впливає на своєрідність розвідки.

З 1 вересня 1941 р. дирекцію видавництва «Волинь» очолював Степан 
Скрипник. Іван Сав’юк, заступник бургомістра Рівного, який потім сам 
став бургомістром, залишив свідчення, що під час окупації «разом з німець-
кими військами в Рівне прибули видні українські націоналісти-петлюрів-
ці»2. Серед них він зазначив Степана Скрипника, який після приїзду в Рівне 
організував Раду Довір’я та отримав сан єпископа3. Окрім Степана Скрип-
ника, в редакцію входили Улас Самчук, Петро Зінченко, Андрій Мисечко, 
Іван Тиктор, Петро Колесник та ін.4 (Фото 1).

На сьогодні в Рівному на місці видавництва табличка сповіщає, що 
в редакції «Волинь» працювали всесвітньо відомі письменники Улас Сам-
чук і Олена Теліга. Роки існування видавництва зазначені 1941–1943 рр. (хоча 
останні номери газети «Волинь» виходили ще на початку 1944 р.) (Фото 2).

Мету створення газети «Волинь» однойменного видавництва редак-
ція окреслила в першому номері: «Приступаємо до видання часопи-
су “Волинь”. Потреба пресового органу, особливо у наш час, надзви-
чайно велика. Брак друкованого періодичного рідного слова… творить 
атмосферу замкнутої порожнечі й безперспективності. Хочемо ці бра-
ки та ненормальності усунути…»5. Офіційно газета вийшла 1 вересня 
1941 р., однак Улас Самчук (перший редактор) у мемуарах згадував, що 
це сталося на день раніше: «у неділю 31 серпня, з датою 1 вересня пер-
ше число “Волині” появляється. Великого розміру, чистий друк, непогане 
оформлення, добрий папір. Перша справжня газета на території окупова-
ної України, видавана незалежними силами і засобами. Скрипник влас-
норуч її верстав» (Самчук, У. 2007, с. 130). Редакторами часопису почер-
гово були Улас Самчук, Степан Скрипник, Андрій Мисечко, Петро Зін-
ченко (Писцьо, В. 2009, с. 618).

Натомість «Український Хлібороб» заснуванням завдячував потребі 
в друкованому органі Рівненського обласного земельного відділу «Сіль-
ський господар». Часопис виходив щомісяця. Метою журналу, як зазна-
чав редактор Петро Колесник, було «змагати до того, щоб наш український 
народ став просвіченішим, розумнішим, а через те сильнішим» (Михаль-
чук, Р. & Луценко, М. 2012, с. 43). В Рівному вийшло 10 номерів (січень — 

1 Утікає большевик! (карикатура) // Орленя. Лютий 1941. Ч. 2. С. 28.
2 АУ СБУ РО. Ф. 4. Спр. 5334. Арк. 43–44.
3 АУ СБУ РО. Ф. 4. Спр. 5334. Арк. 43–44.
4 Держархів Рівненської обл. Ф. Р-280. Оп. 1. Спр. 1. Арк. 205.
5 Від редакції // Волинь. 1 вересня 1941. Ч. 1. C. 1.
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жовтень 1942 р.), а після цього журнал публікувався в Києві, відколи потра-
пив під юрисдикцію Німецького сільськогосподарського товариства.

Популярність обох видань засвідчена показниками їхніх передплат 
і замовлень на теренах краю й за кордоном, які у великих кількостях 
зберігаються в Державному архіві Рівненської області. В цьому контек-
сті Карел Берк гоф вказував, що жодна газета Рейхскомісаріату не роз-
повсюджувалася на всі генеральні округи, але «Волинь» і «Нове укра-
їнське слово» були найвідомішими (Беркгоф, К. 2006, с. 95; Беркгоф, К. 
2011, с. 195).

Фото 1. Дирекція, редакція і співробітники видавництва «Волинь» у річницю  
заснування видавництва, 1 вересня 1942 р.
Сидять, зліва. 1) Антін Кучерук, співпрацівник редакції «Волинь», 2) Петро Зінчен-
ко, редактор місячника «Орленя», 3) Віра Шекер, секретарка редакції, 4) Олександр 
Петлюра, заступник директора видавництва, 5) Іван Тиктор, директор видавництва, 
6) Андрій Мисечко, головний редактор «Волині», 7) Антоніна Сіверська, коректор-
ка видавництва, 8) Петро Колесник, редактор «Українського Хлібороба», 9) Василь 
Штуль, заступник редактора «Волині». Стоять, зліва. 10) Марія Аврамчук, співпр. 
адм., 11) Семен Корж, арт. маляр видавництва, 12) Людмила Нітовська, секретарка 
видавництва, 13) Григорій Лукашевич, співпрацівник адміністрації, 14) Олена Якимо-
вич, співпр. адм., 15) Анатоль Миськів, адмін. «Волині», 16) Олександр Лобановський, 
співпр. адм., 17) Юрко Ковальчук, співпр. адм., 18) Ганна Наживенко, співпр. адм., 
19) Михайло Огородник, співпр. адм., 20) Раіса Лищук, співпр. адм., 21) Протас Тимо-
щук, співпр. адм., 22) Ольга Окерешко, робітниця видавництва. 
Джерело: Держархів Рівненської обл. Ф. Р-280. Оп. 1. Спр. 12. Арк. 1.
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Легальні видання в умовах окупації мали публікувати пронімецькі мате-
ріали, адже альтернативи їхньому існуванню не було. Зокрема, в інструкції 
«потрібних» і «непотрібних» тем, яку отримав Улас Самчук, слід було при-
діляти увагу боротьбі проти більшовиків і «жидівства» (Самчук, У. 2007, 
с. 142). В першому номері «Волині» в статті «За мужню дійсність» було вмі-
щено портрет «фірера». Автор — Улас Самчук вітав прихід німців і нази-
вав одними з найбільших ворогів України «московсько-жидівський більшо-
визм та польську навалу»1 (Фото 3).

«Український Хлібороб» на першій сторінці мав нейтральні ілюстра-
ції, часто на сільськогосподарську тематику, а статті антисемітського шти-
бу публікувалися всередині журналу (Фото 4).

Зважаючи на різний формат видань, подання антисемітської пропаган-
ди мало спільні й відмінні риси. Беручи до уваги класифікацію Михай-
ла Тяглого, серед п’яти основних напрямів/блоків (Тяглый, М. 2004, с. 184) 
в аналізованих двох виданнях виділимо два найпопулярніші — політичний 
і соціально-економічний. Однак вони не були статично визначені, часто пере-
плітались, а також у них існували розгалуженіші напрями.

Обов’язковим пропагандистським елементом у всіх виданнях часів оку-
пації була репрезентація «визвольної місії» Німеччини та звільнення від 
«жидо-більшовицької» влади. Ця ідеологема впліталася навіть у матеріали, 
на перший погляд, не політичні. В статті «Чому ті самі колгоспи» («Укра-

1 Самчук У. За мужню дійсність // Волинь. Вересень 1941. Ч. 1. С. 1.

Фото 2. Табличка редакції газети «Волинь». 
Джерело: архів автора.

Фото 3. Перша сторінка першого 
номеру газети «Волинь». Джерело: 
Волинь. 1 вересня. Ч. 1, С. 1.



229

СТОРІНКИ ІСТОРІЇ: ЗБІРНИК НАУКОВИХ ПРАЦЬ ● ISSN 2307-5244  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . ВИПУСК 56

їнський Хлібороб») Павло Шадурський 
писав, що українські селяни з великим 
ентузіазмом вітали німецьку армію, яка 
звільнила Україну від «жидо-більшо-
вицького знущання»1. В журналі наго-
лошувалося на жертвах, котрих зазнали 
німці. Слова вдячності «армії-визволи-
тельці» актуалізувалися розповідями про 
злочинність попередньої «жидо-більшо-
вицької» влади. Пропагандистська ідео-
логема давала змогу чинити психологіч-
ний тиск на тих українців, які не визначи-
лись, або недостатньо цінували звитяги 
німецької армії. Зазначалося, що гаслом 
для українців повинні стати слова: «вій-
на до побідного кінця», «всі на фронт 
з жидо-комуною»2.

Тут слід зазначити на відмінностях 
пропагандистських публікацій. Якщо 
у «Волині» такий матеріал подавався 
в спеціальних статтях, то в «Українському Хліборобі» — в контексті про 
економіку з прив’язкою до антисемітської та антибільшовицької риторики. 
Інша відмінність — наявність спеціальних закликів в «Українському Хлібо-
робі», що були сумішшю вдячності німецькій владі та вирішення господар-
ських питань. Наприклад, у заклику журналу (№ 4) спонукалося: «Україн-
ці! Перемога Німеччиною большевиків дасть нам світле майбутнє. Чесною 
працею на ріллі, на підприємствах і урядах докажімо свою національну сві-
домість та політичну зрілість» (Михальчук, Р. & Луценко, М. 2012, с. 64).

Важливо було репрезентувати європейський вектор української історії 
на противагу Росії й СРСР. Один з прикладів — тема Полтавської битви як 
спільної боротьби європейців з «дикою Москвою»3. Такі публікації вико-
нували важливу роль — підводили до висновків, що сьогодення та майбут-
нє будується разом зусиллями європейців та українців задля спільного блага.

В нацистському світобаченні українцям пропонувалося посісти гідне міс-
це (хоча в такому світі не існувало місця євреям). Так, у публікації «Заво-
йовуймо міста» Улас Самчук писав, що «проблема жидівська вже в обі-
гу розв’язання й вона буде розв’язана в рамках загальної реорганізації Нової 
Європи. Пустку, яка на цьому місці може повстати, мусить негайно й невід-

1 Шадурський П. Чому ті самі колгоспи // Український Хлібороб. Лютий. 1942. Ч. 2. С. 2–3.
2 Лакпута Я. Під ті самі колгоспи // Український Хлібороб. Лютий 1942. Ч. 2. С. 2–3.
3 Полтава // Волинь. Ч. 9. 23 жовтня 1941. С. 2.

Фото 4. Обкладинка журналу  
«Український Хлібороб».  
Джерело: Український Хлібороб. 
Березень 1942. Ч. 3 С. 1.
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кладно заповнити справжній власник і господар цієї землі — Український 
народ»1. Неоднозначність таких слів щодо «жидівської проблеми» виклика-
ла дискусію серед дослідників Голокосту, а деякі науковці (Джеффрі Бердз) 
навіть трактували їх як меседж до знищення євреїв (Бердз, Дж. 2017, с. 48). 
Такі висновки є власною інтерпретацією американського дослідника, адже 
в оригіналі статті Улас Самчук констатував, що «єврейське питання» вирі-
шується, однак там не було закликів до знищення жертв Голокосту. Критич-
ну оцінку поглядів Джеффрі Бердза на цю та інші теми висвітлено в рецен-
зії на його книгу (Михальчук, Р. 2017, с. 141–159).

В численних публікаціях євреї визнавалися винуватцями світових бід, 
розв’язання військових конфліктів, зокрема Першої та Другої світових воєн. 
Цей напрям було особливо виражено у «Волині». В таких публікаціях участь 
Німеччини у війні видавалася необхідною обороною, а дії її лідера поря-
тунком: «якби не геній Фірера, що випередив “більшовицьких підпалюва-
чів світу” та напав на СРСР, “жидівський більшовизм” зруйнував би куль-
туру, народи та надбання Європи»2.

Закономірно, що найбільшу критику серед країн антигітлерівської коа-
ліції відведено Радянському Союзу як найбільшій «жидо-більшовицькій» 
державі. В одній з публікації «Волині» вказувалося, що 25 років на тере-
нах СРСР втілювалися плани «жидівського» володіння над гоями, де Ста-
лін був лялькою в «жидівському» ляльковому театрі3. Наявність критич-
них публікацій щодо Йосипа Сталіна у виданнях інших окупованих тере-
нах свідчить про важливість напряму (наприклад, стаття «Кремлівський 
Нерон» у газеті «За Родину» (м. Рига), в травні 1944 р. (Жуков, Н. & Ков-
тун, И. 2015, с. 201).

Один із важливих штампів нацистської пропаганди — світове пануван-
ня євреїв. Ідеологема не була новаторством нацистів, однак у роки війни 
отримала «друге дихання». Публікацій з «Протоколів сіонських мудреців» 
у виданнях видавництва ми не виявили, однак були подібні. Так, у статті 
«Ідеї Бенруба» описувався механізм приходу євреїв до влади через гроші: 
«…фльорени були їх списами, дукати мечами, стерлінги гаківницями, доля-
ри — кулеметами»4. Теза «всесвітної змови» євреїв пояснювала співпрацю 
СРСР з країнами Заходу.

Однак найбільший дискурс антисемітських матеріалів пов’язаний з істо-
рією України. В «Українському Хліборобі» такі матеріали були побудова-
ні на звинуваченнях євреїв у занепаді економіки, сільського господарства, 
натомість у «Волині» це були різнопланові статті. «Жидо-більшовицький» 
напрям таких публікацій виявився в ототожненні євреїв з радянською вла-

1 У. С. Завойовуймо міста // Волинь. Ч. 1. 1 вересня 1941. С. 2.
2 Два роки війни і два роки успіхів // Волинь. Ч. 28. 24 червня 1943. С. 2.
3 Великий «номер» Сталіна // Волинь. Ч. 42. 3 червня 1943. С. 1.
4 Ідеї Бенруба // Волинь. Ч. 9. 23 жовтня 1941. С. 1.
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дою та їхній участі в репресивно-каральних органах цієї держави. Історики 
підтверджують, що міф про «жидо-большевицький» характер режиму був 
основним в ідеологічному арсеналі нацистів (Щупак, І. 2006, с. 156).

Деструктивна роль євреїв у державотворенні України висвітлювалась 
у численних публікаціях. В одній із них автор пояснював, чому євреї ігно-
рували факт української державності в часи проголошення автономії за Цен-
тральної Ради — бо їм «глибоко несимпатична ідея національного відокрем-
лення», адже «де будується українська держава, там жидів немає, там же, 
де руйнують, — там жиди працюють дуже ретельно». Таким чином, «жидів-
ство» пов’язувало свою долю з гнобителями українців1.

Поряд з журналістами, «звірства жидо-більшовиків» описували і пред-
ставники місцевої влади. Наприклад, Іван Сав’юк свідчив, що для створен-
ня широкого суспільного резонансу про радянські злочини у Вінниці в кін-
ці 1930-х рр. туди направлялися делегації з різних регіонів. Він був включе-
ний у Волинську делегацію. Після повернення з Вінниці в Рівне розповідав 
про трагедію, підкреслюючи, що це — результат звірств радянської влади2. 
Як бургомістр, привіз землі з Рівного та насипав її на могилах у Вінниці, про 
що писали в газеті «Волинь»3. Розстріли у Вінниці НКВС у кінці 1930-х рр. 
широко використала нацистська пропаганда. За підрахунками Р. Михаль-
чука, за три місяці (від 23 червня до 23 вересня 1943 р.) у «Волині» опублі-
ковано 9 статей про Вінницьку трагедію (Михальчук, Р. 2013, с. 50), у якій 
звинувачувалися «жиди».

Маніпуляції пропаганди щодо економічного становища українців мож-
на простежити в трактуванні праці. Писалося, що праця в СРСР була про-
кляттям, а в часи «визволення» Німеччини стала «дорученням Бога», яке 
кожна людина має виконувати4. Євреї звинувачувались у тяжкому стано-
вищі українських селян. Протиставляючи «жида» селянинові Улас Самчук 
вказав: «або ми бачимо чудово розбудовану систему збуту наших сільсько-
господарських виробів, або й надалі залишаємось у переконанні, що нашо-
му селянинові вистарчить якогось жидка, що кожного тижня буде встанов-
лювати свої ціни»5. Автор поділив населення на «своїх» (українців) і чужих 
(євреї та поляки). Останні ж зазначаються, «як збірники міжнародної, нам 
зовсім чужої наволочі, яка жила й багатіла вислідами нашої праці»6. При-
чинами такого ставлення автора, за твердженням Максима Гона, є гетеро-
стереотипи щодо євреїв, зумовлені різним соціальним досвідом «своїх» 
і «чужих» (Гон, М. 2006, с. 114).

1 Жиди та боротьба за волю України // Волинь. Ч. 19. 27 листопада 1941. С. 2.
2 АУ СБУ РО. Ф. 4. Спр. 5334. Арк. 50.
3 АУ СБУ РО. Ф. 4. Спр. 5334. Арк. 74–75.
4 Відозва // Волинь. Ч. 35. 9 травня 1943. С. 4.
5 Самчук У. Більше ініціативи // Волинь. Ч. 6. 5 жовтня 1941. С. 1.
6 Самчук У. Більше ініціативи // Волинь. Ч. 6. 5 жовтня 1941. С. 1.
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Відзначимо інші вектори пропаганди, які належали газеті «Волинь», 
а в «Українському Хліборобі» не були затребуваними. Це негативний вплив 
«жидо-большевиків» на релігійне та культурне життя. Маніпуляції релігійни-
ми почуттями українців викликали не лише антирадянські, а й антисемітські 
настрої через публікації, в яких євреї посягали на церковні святощі. У таких 
статтях інформувалося про музеї безбожництва за радянської влади. В іде-
ологічному протистоянні перевага була на німецькому боці, адже нацисти, 
на відміну від більшовицького режиму, проводили поміркованішу релігій-
ну політику. «Українське православне духовенство і віруючий український 
народ вдячні Німецькій Збройній Силі, за те, що вони знову можуть спокій-
но молитися»1, — писалося в одній з публікацій «Волині».

Занепад української культури пов’язувався з засиллям «жидо-больше-
вицької» літератури. В архіві видавництва зберігається стаття за підписом П. 
Манюти, в якій автор «викривав жидівство в українській літературі». Спілка 
українських письменників, на його думку, була тільки за назвою українська, 
а насправді — спілкою «жидів» Феферів, Гофштейнів, Канцельсонів, Смуль-
сонів. У статті звучав докір, що в той час, як сотні тисяч українців мучать-
ся в Сибіру, вони оспівують квітуче життя на Україні2.

Закордонні повідомлення, де описувалася згубна роль євреїв, теж були 
прерогативою «Волині», а в «Українському Хліборобі» лише раз писалося 
про них3. Такі публікації віддзеркалювали антисемітські процеси на тери-
торіях інших держав і мали на меті сформувати ілюзію боротьби проти 
євреїв у всьому світі. Дослідник Ілля Альтман нарахував 35 країн, де в кон-
тексті нацистської пропаганди згадувалася згубна роль євреїв (Альтман, И. 
1998, с. 40).

В обох виданнях були публікації з антисемітськими розпорядження-
ми та оголошеннями, що обмежували права євреїв і створювали ефект «ниж-
чого сорту» серед інших мешканців. В «Українському Хліборобі» надру-
ковано одне розпорядження райхскомісара про заборону бути власниками 
підприємств, роз’яснення якого опублікували в наступному номері4. Нато-
мість у «Волині» це були різносторонні розпорядження: примусове позна-
чення «зіркою Давида»5 (Фото 5), пересування у визначений час6, дискри-
мінація в трудовій сфері7 тощо.

Дискредитація опонентів пропагандою досягалася різноманітними мето-
дами, зокрема, дегуманізацією, яка була засобом позбавлення людської гід-

1 Сталін і релігія // Волинь. Ч. 34. 6 травня 1943. С. 3.
2 Держархів Рівненської обл. Ф. Р-280. Оп. 3. Спр. 3. Арк. 6–7.
3 Успіх Роммеля // Український хлібороб. Ч. 8. Серпень 1942. С. 4.
4 Новий лад у галузі ремесла в Україні // Український хлібороб. Ч. 5. Травень 1942. С. 1–2.
5 Оголошення // Волинь. Ч. 4. 21 вересня 1941. С. 4.
6 Оголошення. Волинь. Ч. 8. 19 жовтня. 1941. С. 4.
7 Розпорядження. Волинь Ч. 5. 28 вересня. 1941. С. 4.
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ності. Євреї ставали центральними фігурами у висміюванні низьких мораль-
них якостей в анекдотах, віршах (Фото 6), карикатурах (Фото 7, 8).

Спільними рисами видань було порівняння євреїв із тваринним світом: 
«орли-падлоїди»1, «п’явки українського народу» тощо (Михальчук, Р. Луцен-
ко М. 2012, с. 72).

1 Як вони залили Європу // Волинь. Ч. 60. 5 серпня 1943. С. 3.

Фото 5. Оголошення генерального комісара про потребу носити євреям  
розпізнавальний знак. Джерело: Оголошення // Волинь. Ч. 4. 21 вересня 1941. С. 4.

Фото 6. Кремлівський шкуродер (вірш). Джерело: Мазур І. Кремлівський шкуродер // 
Український хлібороб. Ч. 8. Серпень 1942. С. 4.
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Авторами антисемітських публікацій були різні особи. Їх писали чле-
ни редакцій, представники інших видань, дописувачі, читачі. Відзначимо, 
що в ідеологічному плані такі прислані публікації «з народу» могли ефек-
тивніше діяти на читачів, адже використовувався такий пропагандистський 
засіб, як розповіді простих людей, друзів, сусідів, своїх.

Мотиви авторів і щирість написаного важко оцінити. Їх визначали 
суміш різних факторів (нацистська ідеологія, антисемітизм, злочини радян-
ської влади, бажання помсти, пристосуванство, меркантилізм, можли-
вість посісти певне соціальне становище). Біографії деяких із них дають 
часткову змогу це зробити. Наприклад, Іван Рябко з Кіровоградщини розча-
рувався у владі «жидокомуни», тому написав твір «Панування жидів на Укра-
їні» під псевдонімом Іван Українець1.

Не завжди антиєврейські публікації писали переконані антисеміти. Для 
окремої категорії це була робота під час нацистської дійсності. Працівники 
«Українського Хлібороба» Микола Турбаба та Федір Повар, яких 1944 р. зви-
нувачено в зраді Батьківщині, свої дії виправдовували тим, що в той час інак-
ше поводитися було неможливо2 (Михальчук, Р. & Луценко, М. 2012, с. 57). 

«Жидо-більшовицькі» концепти були наявні й у публікаціях керманичів 
і редакторів видань. Степан Скрипник опублікував три статті у «Волині», 
у двох з яких використав «московсько-жидівське» кліше: у березні 1942 р. він 
писав про «московсько-жидівську азіатську неволю»3, а в травні 1942 р. — 
про «московсько-жидівсько-плутократичну зграю міжнародних торгашів»4. 

1 Держархів Рівненської обл. Ф. Р-280. Оп. 1. Спр. 18. Арк. 4 зв. — 5.
2 Держархів Рівненської обл. Ф. Р-2771. Оп. 2. Спр. 2033. Арк. 35.
3 Скрипник С. На часі // Волинь. Ч. 25. 29 березня 1942. С. 1.
4 Скрипник С. Європа ступає до останнього бою // Волинь. Ч. 34. 7 травня 1942. С. 1.

Фото 7. В 24-ту річницю великої жовтневої соціалістичної революції. Так було! Так є! 
(карикатура). Джерело: В 24-ту річницю великої жовтневої соціалістичної революції. 
Так було! Так є! // Волинь. Ч. 14. 9 листопада 1941. С. 3.
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Те саме стосується першого редактора газети Уласа Самчука. В мемуарах він 
згадував, що «оминути “кесареві — кесареве” годі, не такий час» (Самчук, 
У. 2007, с. 130) і зазначав, що в статтях не можна критикувати офіційні роз-
порядження та мати незалежну лінію поведінки (Самчук, У. 2007, с. 130). 
Тобто він усвідомлював, статті якого спрямування публікуватиме. «Москов-
сько-жидівські» концепти та їх похідні в публікаціях Уласа Самчука вжива-
ються від першого номеру газети, коли він був редактором, та після цього 
в 1942–1943 рр. Редактор «Українського Хлібороба» Петро Колесник так 
само писав у стилі «жидо-большевизму».

Загалом за час існування «Волині» з 1 вересня 1941 р. по 7 січня 1944 р. 
вийшло друком 238 номерів, де ми виявили 318 публікацій антисемітсько-

Фото 8. Коли в цілому світі ллється кров, жиди набивають собі грішми кишені  
(карикатура). Джерело: Коли в цілому світі ллється кров, жиди набивають 
собі грішми кишені (карикатура) // Волинь. Ч. 2 (233). 7 січня 1944. С. 4.
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го спрямування. Кількість номерів з антисемітською складовою становила 
понад 80,25%, що схоже з даними газети «Нове українське слово». За під-
рахунками Михайла Коваля, в ній такий відсоток становив 82,3% (з 700 
номерів 576 містили антисемітські публікації) (Коваль, М. 1999, с. 165). 
В «Українському Хліборобі» з 10 номерів, що вийшли з січня по жовтень 
1942 р., 7 містили антисемітські статті, яких разом виявилося 23. Автор-
ство в журналі становить 52,2%, натомість у «Волині» — 28,3% (Михаль-
чук, Р. & Луценко М. 2012, с. 71–72). Для порівняння з іншими виданнями 
окупованих теренів СРСР, у газеті «Речь» (м. Орел, Росія) з 203 номерів 
з 21 грудня 1941 р. по 21 липня 1943 р. опубліковано 426 антисемітсь-
ких матеріалів (Жуков, Д. & Ковтун, Н. 2015, с. 25). В обох виданнях найін-
тенсивніше наповнення антисемітським матеріалом відбувалося з почат-
ку їх відкриття: у «Волині» — в другій половині 1941 р. (Михальчук, Р. 
2019, с. 318), в «Українському Хліборобі» — з початку 1942 р. Ступінь 
агресивності та звинувачень євреїв у «Волині» був вищим, ніж в «Укра-
їнському Хліборобі».

Весь спектр опублікованих антисемітських матеріалів, їхня різноплано-
вість та конкретна спрямованість на читача у виданнях дає підставу ствер-
джувати про велику ймовірність ефективності нацистської пропаганди. Самі 
назви статей формулюваннями викликали негативні конотації та могли роз-
палювати негативне ставлення до євреїв: «Жидівські політичні вбивства», 
«Жидівські масові вбивства в історії», «Помста жидо-большевиків над укра-
їнським населенням», «Жидівська спроба опанувати світ» тощо. Дослідни-
ки вказують, що після ознайомлення з антисемітськими матеріалами меш-
канці все рідше намагалися допомагати сусідам-євреям, що в деяких випад-
ках ставало вирішальним у долі останніх (Рябчикова, Ф. 2006, с. 138). Такої 
самої думки на прикладі окупованої території СРСР дотримуються Ілля 
Альтман (Альтман, И. 1998, с. 40), Дмитро Жуков та Іван Ковтун. Останні 
вважають, що антисемітська пропаганда приносила результати — запевня-
ла прибічників окупантів у правомірності терористичних дій щодо євреїв, 
а наслідки такої риторики відчувалися ще й після закінчення війни (Жуков, 
Д. & Ковтун, И. 2015, с. 273). 

Слід зазначити про антиєврейські стереотипи, які існували після завер-
шення Голокосту, що могло бути наслідком нацистської пропаганди. В містах 
України органи НКВС УРСР стали фіксувати антисемітські прояви, причи-
ни яких вбачались у пропаганді під час окупації. Наприклад, з доповідної 
записки УНКВС по Рівненській обл. в березні 1946 р. відомо про антисе-
мітські налаштування деяких мешканців краю. Зокрема, невдоволення бід-
ністю країни один з них пояснював законами Радянської влади і «жидів-
сько-радянської влади»1.

1 АУ СБУ РО. Ф. 23. Оп. 18/5. Спр. 15. 3 том. Арк. 73.
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Висновки. Отже, антисемітські публікації проаналізованих видань 
«Волинь» і «Український Хлібороб» використовували концепцію «жидо-боль-
шевизму», відповідно до якої євреї були уособленням радянської держа-
ви та звинувачувались у її злочинах. Понад половина антисемітських публі-
кацій була спрямована саме в річище «жидо-большевизву», інші — конкрет-
но проти євреїв («жидів»).

Зважаючи на статус часописів (періодична газета й сільськогосподар-
ський журнал), у цих виданнях існували відмінності в поданні антисемі-
тизму. На відміну від «Волині», в «Українському Хліборобі» публікувались 
антисемітські статті лише місцевих авторів (вони мали авторство й підпису-
валися) і друкувалися на перших та останніх сторінках. Водночас, у «Воли-
ні», окрім статей місцевих авторів, передруковувалися матеріали з інших 
українських та іноземних газет, присланих з Німеччини тощо й публікува-
лися на різних сторінках.

В «Українському Хліборобі» негативний образ єврея передусім уособлю-
вав руйнівника сільського господарства та економіки краю. Натомість у «Воли-
ні» — це був збірний образ всесвітнього зла, яке слід здолати заради суспіль-
ного блага та щасливого майбутнього. Деструктивний образ євреїв у газеті 
широко описувався в контексті всесвітньої історії й історії України, натомість 
в «Українському Хліборобі» — виключно на регіональних прикладах. 

У «Волині» виходили антисемітські карикатури, чого не було в «Укра-
їнському Хліборобі». Натомість в обох виданнях були антисемітські вір-
ші та прислані твори дописувачів. Інша особливість «Українського Хліборо-
ба» — наявність антисемітизму в закликах, хроніках і навіть в оголошеннях, 
чого не було у «Волині». Застосування засобів дегуманізації й демонізації, 
позбавлення жертв людської гідності в обох часописах виконувало важли-
ву функцію, адже легше було вбити того, хто не є людиною.

Таким чином, висновки нашого дослідження свідчить про гнучкість 
німецької пропаганди, що враховувала реалії українського життя й могла 
використовувати різнопланові видання для досягнення своїх цілей. Антисе-
мітські статті видавництва «Волинь» публікувались як у газеті, спрямованій 
загалом на все місцеве окуповане населення («Волинь»), так і у спеціалізо-
ваному (професійному) журналі, орієнтованому на конкретного «кінцевого 
споживача», в цьому разі — селянина, виробника сільськогосподарської про-
дукції («Український Хлібороб»). Таке поєднання давало можливість дося-
гати максимальних результатів в ідеологічній обробці.

Подальші дослідження теми видаються перспективними з огляду 
на порівняння антисемітських публікацій у часописах різних частин оку-
пованої України відповідно до німецького адміністративно-територіально-
го поділу. Актуальним є дослідження мотивації та справжніх причин напи-
сання таких статей.
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У статті розглядається доля українського воїна в польських збройних 
силах за 1939–1946 рр. на прикладі учасника цих подій Павла Одрехівського. 
Вперше введено у науковий обіг архівні матеріали з польських державних і 
приватних сімейних архівів, а також дані словесних та оповідних джерел, 
які доводять участь Павла Одрехівського в бойових діях польських збройних 


