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ПРАВОСЛАВНОЇ СИНОДАЛЬНОЇ ЦЕРКВИ (1922–1929)
The Institutionalization and the Development of the Donetsk 

Diocese of the Ukrainian Orthodox Synodal Church (1922–1929)
У статті зроблено спробу відтворити організаційний розвиток Доне-

цької (згодом — Артемівської) єпархії Української Православної Синодаль-
ної Церкви 1922–1929 рр. Простежено обставини інституалізації обнов-
ленського руху на території Донецької губ., згодом — Артемівської округи 
в контексті загальних тенденцій розвитку конфесії в Україні. Висвітлено 
історичні обставини конфесійного розділення Українського Православ’я в 
міжвоєнний період на прикладі окремого регіону.

Ключові слова: Українське Православ’я, обновленський рух, Українська 
Православна Автокефальна Синодальна Церква, Донецька губ., Донецька 
єпархія, Артемівська округа, Артемівська єпархія.

The article presents the organizational development of the Donetsk (later — 
Artemivsk) Diocese of the Ukrainian Orthodox Autocephalous Synodal Church in 
1922 — 1929. The scientific novelty of this study lies in the attempt to understand 
the little-known events of the establishment of the reformational denominations in 
the Donbas in an unbiased and systematic way on the basis of a comprehensive 
analysis of historical sources and scientific literature. General scientific methods 
and the principles of historical research such as the historical method, the meth-



116

СТОРІНКИ ІСТОРІЇ: ЗБІРНИК НАУКОВИХ ПРАЦЬ ● ISSN 2307-5244  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . ВИПУСК 54

ods of objectivity, continuity, multifactority, complexity, and ideological plural-
ism were used in the article. The historical analysis of the establishment of the 
Renovationist movement shows that the process of the implementation of Church 
reforms did not gain adequate public support due to its non-systemic nature. It 
was found that the establishment process of the Synodal Church in the Donetsk 
Governorate included a broad opposition among local clergy and parishioners. 
This opposition was caused by the excessive revolutionary nature of Church re-
forms on the one hand and the methods of the clergy’s activity, as well as by the 
relative conservatism of the parish life in the region.

 It is emphasized that a significant factor in the defeat of Church reforms 
was the low intellectual and disciplinary level of the Renovationist clergy in the 
Donetsk region. Due to the threat of an organizational collapse, the Ukrainian 
Renovationists resorted to a complete curtailment of Church reforms as the fun-
damental theoretical and ideological basis of the denomination. Only by mini-
mizing its own reformational trends and garnering the active support of public 
authorities, the Synodal Church was able to overcome the institutional crisis. The 
article proves that the representatives of the Renovationist movement practically 
compromised the idea of Orthodox Reformation because of the radical approach 
to the implementation of the Church reform program. The consequences of this 
process are still present in the religious discourse of post-Soviet countries. Fur-
ther research on the topic requires clarification of a number of ethnocultural, 
political, and linguistic issues in the functioning of the Renovationist communi-
ties in the Donbas.

Keywords: Ukrainian Orthodoxy, Renovationist movement, the Ukrainian 
Orthodox Synodal Church, Donetsk Governorate, Donetsk Diocese, Artemivsk 
District, Artemivsk Diocese.

Століттями місто й фортеця Бахмут були центром більшості адміні-
стративно-територіальних утворень, що виникали в ході колонізації земель 
колишнього Дикого поля. У середині ХVIII ст. для керівництва місцевими 
парафіями було сформовано Бахмутське духовне правління, а вже в 1770-
х рр. при бахмутській Покровській церкві діяла перша на території сучас-
ного Донбасу парафіяльна школа, реорганізована 1772 р. в духовну семіна-
рію (Рубан, М. Ю. 2019, с. 166). Протягом 1841–1919 рр. у місті функціону-
вало духовне училище (Татаринов, С. Й. & Рубан, М. Ю. 2017, с. 156– 179). 
З поразкою Української революції, 12 жовтня 1920 р. Бахмут став адміні-
стративним центром Донецької губ., а восени 1921 р. у місті було створе-
но архієрейську вікарну кафедру. Тож на початку 1920-х рр. за містом твер-
до закріпився статус адміністративного, культурного й релігійного центру 
Донецького краю, який стрімко розвивався на тлі формування багатокон-
фесійності Українського Православ’я 1920-х рр.
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Крах самодержавства та революційні події 1917 р. дали Православній 
Церкві змогу вперше за 200 років спробувати соборно вирішити низку 
складних внутрішніх питань: як національних та соціальних, так і бого-
службово-дисциплінарних. Попри те, що Всеросійський Собор 1917–
1918 рр. прийняв низку постанов щодо часткової демократизації церков-
ного управління, більшість актуальних обновленських реформ, зокрема 
щодо набуття статусу автокефалії помісних Церков, перекладу богослу-
жінь сучасною мовою та інших моментів канонічно-дисциплінарної прак-
тики так і не було вирішено. Як наслідок, на початку 1920-х рр. усі вказа-
ні суперечності вдало використовували радянські спецслужби для погли-
блення конфесійного розділення та поступової ліквідації Православної 
Церкви на території СРСР. 1923 р. на території Бахмутської округи утво-
рилися потужні осередки Синодальної Церкви в Бахмуті й Автокефальної 
Церкви в Слов’янську, що ознаменувало початок інституалізації реформа-
ційних православних конфесій на Донбасі. Примітно, що 1992 р. Бахмут 
став центром формування Донецько-Луганської єпархії УПЦ Київсько-
го Патріархату (Рубан, М. Ю. 2019, с. 168–169), а Слов’янськ — Доне-
цько-Слов’янської єпархії УАПЦ1 (Ігор (Ісіченко), А. 1999, с. 217). Отже, 
актуальність вивчення історичного досвіду організаційного становлен-
ня реформаційних православних конфесій на Донбасі, обставин і персо-
налій цього процесу набуває виключного значення в контексті визначення 
перспектив розвитку помісної Української Православної Церкви на тери-
торії українсько-російського прикордоння.

Історичні обставини інституалізації обновленського руху в Православній 
Церкві на Донбасі належать до незавершених сторінок релігіознавчої істо-
ріографії. Історія обновленського руху в Україні, а надто ж проблема регулю-
вання державно церковних відносин 1920–1930-х рр., представлені в робо-
тах Г. Білан2 (Білан, Г. І. 2005), С. Жилюка (Жилюк, С. І. 2002), О. Ігнату-
ші (Ігнатуша, О. М. 2004), О. Тригуба (Тригуб, О. П. 2009) тощо. Серед 
закордонної історіографії чільне місце посідають монографії Б. Боцюркі-
ва (Bociurkiw, B. 1979/1980), Ф. Гейєра (Heyer, F. 1953), а також російських 
дослідників: митрополита Феодосія (Процюка) (Процюк, Ф. митр. 2004), 
М. Шкаровського (Шкаровский, М. В. 1999), протоієрея В. Лавринова (Лав-
ринов, В. прот. 2017), священика І. Соловйова (Соловьев, И. В. 2002) тощо. 
Першими фундаментальними спробами дослідити історію православних 
конфесій на Донбасі є роботи О. Форостюка (Форостюк, О. Д. 2000; Форо-
стюк, О. Д. 2004). Проте на сьогодні найзмістовнішою працею за зазначе-

1 В УАПЦ утворено нові єпархії та засновано жіночий монастир. 2017. URL: https://cutt.ly/
aLS7VHZ

2 Білан Г. І. 2005. Обновленський рух в Україні 20–30-х рр. ХХ ст.: дис. канд. іст. наук: 07.00.01. 
Київ, 2005. 275 с.



118

СТОРІНКИ ІСТОРІЇ: ЗБІРНИК НАУКОВИХ ПРАЦЬ ● ISSN 2307-5244  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . ВИПУСК 54

ною темою є дослідження А. Фесенка1, що виокремлюється на тлі переліче-
ного загалу глибоким вивченням діяльності православної церкви на Донеч-
чині в політиці радянської влади 1920-х рр. В цілому ж, окрім останніх 
зазначених робіт, попри наявний широкий фактологічний матеріал, істо-
ріографія обновленського руху має дещо тенденційне конфесійне забарв-
лення, деякі неточності, для усунення яких потрібно залучити до науково-
го обігу нові джерела.

Предметом запропонованого дослідження є діяльність Донецької (зго-
дом — Артемівської) єпархії обновленської Української Синодальної Цер-
кви. Хронологічні рамки цього процесу охоплюють період від інституційного 
виокремлення обновленського руху навесні 1922 р. до початку широкомасш-
табної антирелігійної компанії 1929 р., яка ознаменувала згортання роз-
витку реформаційних конфесій СРСР. Територіальні межі дослідження 
охоплюють кордони церковно-адміністративних утворень Синодальної 
Церкви з центром у місті Бахмут — з 1922 по 1925 рр. — Бахмутську, Луган-
ську та Сталінську округи Донецької губ., з 1926 по 1929 рр. — Артемів-
ську округу.

Мета статті полягає в тому, щоб на підставі комплексного аналізу істо-
ричних джерел та наукової літератури відтворити цілісну картину організа-
ційного оформлення та розвитку Донецької єпархії Української Православ-
ної Синодальної Церкви 1922–1929 рр.

У статті використано загальнонаукові методи та принципи історичного 
дослідження, передусім принципи історизму та об’єктивності, наступності, 
багатофакторності, комплексності, світоглядного плюралізму, що дає змогу: 
по-перше, дослідити передумови виникнення обновленського руху на Донба-
сі; по-друге, висвітлити інституалізацію Донецької єпархії Синодальної Цер-
кви; по-третє, визначити причини поразки церковної реформації на Донбасі.

На початку ХХ ст. парафії Бахмутського повіту належали до складу Кате-
ринославської єпархії. Стрімкий розвиток промислового регіону потребу-
вав належного розвитку форм церковного управління. Визначенням «Про 
вікарних єпископів» Всеросійського Собору 1917–1918 рр. їх повноважен-
ня було суттєво розширено, а кількість — збільшено2. 1919 р. був віднов-
лений Маріупольський вікаріат, який очолив колишній ректор Катерино-
славської духовної семінарії єпископ Андрій (Одінцов) (Лавринов, В. прот. 
2017, с. 110). Восени 1921 р. вікарну кафедру утворили в Бахмуті. 21 жовт-
ня 1921 р. на єпископа Бахмутського був хіротонісаний обраний на з’їзд 
духовенства та мирян Бахмутського й Слов’яносербського повітів, колиш-
ній член Всеукраїнської православної церковної ради доби УНР архіман-

1 Фесенко А. М. Православна церква в політиці радянської влади 20-х років ХХ ст.: на матері-
алах Донеччини: дис. … к. іст. н. 07.00.01 — історія України. Донецьк, 2006. 197 арк.

2 Определение о викарных епископах. 2 (15) апреля 1918 года // Собрание определений и поста-
новлений Священного Собора Православной Российской Церкви. Москва, 1994. Вып. 3. 184 с.
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дрит Іоанікій (Соколовський)1 (Никитин, Д. Н. 2010, с. 114; Липківський, В. 
митр. 1959, с. 161).

Безпосередньо державну ідеологічну основу інституційного виокрем-
лення обновленського руху сформував Лев Троцький (Бронштейн) 1923 р. 
Зокрема, він зауважив, що в умовах відсутності реформації в Російській Цер-
кві на тлі революційних процесів та становлення радянської влади, посту-
пово виникла лояльна «радянська» течія духовенства, у зв’язку з чим слід 
сприяти «реформації» в Церкві «під радянським прапором», щоб у підсум-
ку знищити всіх задля революційної мети2.

6 травня 1922 р. за опір вилученню церковних цінностей був ув’язне-
ний під домашнім арештом патріарх Тихон. Через шість днів, 12 травня, 
ієрарха відвідала група духовенства — прибічників радикальних церков-
них реформ — на чолі з колишнім секретарем «Всеросійського союзу демо-
кратичного православного духовенства та мирян» протоієреєм О. Введен-
ським у супроводі представників радянських спецслужб. Під примусом, 
резолюцією патріарх Тихон тимчасово передав канцелярію Синоду назва-
ним йому клірикам. Управління справами Московської єпархії було переда-
но єпископу Леоніду (Скобєєву), який мав репутацію «типового представ-
ника старорежимного єпископату» (Краснов-Левитин, А. Э. & Шавров, В. 
М. 1996, с. 74). Це не викликало підозр. Було сформоване Вище Церковне 
Управління у справах Православної Російської Церкви (далі — ВЦУ), яке 
погодився очолити єпископ Леонід (Цыпин, В. прот. 2007, с. 386; Лавринов, 
В. прот. 2017, с. 13). Програмним документом обновленців стала відозва 
«Віруючим синам православної Церкви Російської» (Соловьев, И. диак. 2005, 
с. 104–105). Основним завданням ВЦУ було визначено скликання Всеросій-
ського Собору для законного впровадження радикальних церковних реформ.

Спецслужби перешкодили Агафангелу прибути до Москви, а незабаром 
він був ув’язнений. 29 травня 1922 р. у Москві відбулись установчі збори гру-
пи «Жива Церква». Головна мета діяльності прихильників реформаторства, 
що об’єдналися до цієї групи, — зміна всіх сторін церковного життя, влад-
но обумовлених сучасністю (Соловьев, И. диак. 2008, с. 168–170). 8 черв-
ня 1922 р. діяльність групи «Жива Церква» було схвалено на засіданні ВЦУ, 
як керманича церковного управління (Лавринов, В. прот. 2017, с. 14). 6–16 
серпня 1922 р. представники групи «Жива Церква» провели Всеросійський 
з’їзд, на якому позбавили сану патріарха Тихона та зафіксували зміни цер-
ковного життя (Соловьев, И. диак. 2008, с. 170–171).

В Україні деякі спроби втілити обновленську ідеологію намагалися зроби-
ти в рамках ухвалених на Першому Всеукраїнському Православному Церков-

1  Центральний державний архів вищих органів влади та управління України (ЦДАВО Украї-
ни). Ф. 5. Оп. 2. Спр. 951. Арк. 374. Информационная сводка по Донецкой губернии 1921 г.

2 Записка Л. Троцького в Політбюро ЦК РКП(б) про політику стосовно церкви та духовен-
ства. 2004. С. 108–109.
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ному Соборі УАПЦ 14–30 жовтня 1921 р. «Канонів Української Православної 
Церкви». Саме про це зазначає А. Зінченко твердженням «значення новітньої 
української церковної реформації» (Зінченко, А. Л. 2003, с. 660–661). Положення 
канонів стосувалися передусім визначення автокефалії як однієї з принципових 
засад організації Православної Церкви та демократизації церковного управління. 
Водночас передбачався «ґрунтовний перегляд уставів сучасних Божих служб 
і обрядів» з метою вияву «живої церковно-релігійної творчості», а також було 
оголошено необов’язковими для вступу на єпископське служіння безшлюб-
ність і належність до чернечого сану (Зінченко, А. Л. 2003, с. 660–661). У груд-
ні 1923 р. було засновано Андріївську парафію УАПЦ у м. Слов’янськ, вагу 
якої як «самих воріт Донщини» підкреслював у спогадах митрополит УАПЦ 
Василь Липківський (Липківський, В. митр. 1959, с. 83). За офіційними даними, 
в різний час на території Донецької губ. функціонувало вісім парафій УАПЦ1, 
які адміністративно належали до Харківсько-Слобожанської Округової Ради 
(Майстренко, В. С. & Корнєв, О. В. 2008, с. 146–147).

Оскільки в Україні головною причиною розколу стало прагнення широ-
ких кіл духовенства та інтелігенції до автокефалії Православної Церкви, 2–5 
вересня 1922 р. у Києві відбулася нарада єпископів, яка постановила ста-
ти на шлях автокефалії. Також було розглянуто питання щодо групи «Жива 
Церква» та ухвалено відмежуватися від неї й «ознайомити про це на міс-
цях» (Процюк, Ф. митр. 2004, с. 237–238). Це рішення зруйнувало надію 
обновленців на взаємодію з чинним єпископатом, і вже незабаром органи 
ОДПУ розпочали масово арештовувати ієрархів з подальшим звільненням 
останніх із кафедр указами ВЦУ.

Ідеологічним центром обновленського руху в Україні стала Харківська 
єпархія, де в 1905–1908 рр. існував гурток прогресивного духовенства на чолі 
з приват-доцентом Харківського університету, редактором ліберальної «Цер-
ковної газети» священиком Іоаном Філевським (Михайличенко, Д. Ю. 2012, 
с. 154–157). 28 червня 1922 р. у Харкові відбулися перші збори ініціатив-
ної групи, а вже 14–16 липня 1922 р. на губернських зборах ухвалили відсто-
ронити від керівництва єпархією архієпископа Харківського Нафанаїла (Тро-
їцького)2. 16 серпня 1922 р. розпорядженням ВЦУ ієрарха звільнили на спокій, 
а 22 серпня — утворили обновленське Харківське єпархіальне управління3. 

1  Державний архів Чернігівської області (Держархів Чернігівської обл.) Ф. Р-17. Оп. 1. Спр. 112. 
Арк. 461. Статистичні відомості про кількість громад православних конфесій по губерніям та окру-
гам УСРР на 1 вересня 1924 р.; ЦДАВО України. Ф. 5. Оп. 2. Спр. 948. Арк. 15. Статистичні відо-
мості про кількість громад православних конфесій та їх членів по округам УСРР на 1 січня 1926 р.; 
Центральний державний архів громадських об’єднань України (ЦДАГО України). Ф. 1. Оп. 20. 
Спр. 2007. Арк. 63. Статистичні відомості про кількість громад православних конфесій по губер-
ніям та округам УСРР на 1 липня 1925 р.

2 Собрание обновленцев // Коммунист. Харьков. 16 июля 1922. № 161. С. 3.
3 Живая Церковь. Отстранение архп. Нафанаила и членов епархиального Совещания от дел 

управления Харьковской епархией // Коммунист. Харьков. 23 августа 1922. № 192. С. 4.
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У червні 1922 р. обновленське церковне управління було створено в Катери-
нославі, де, намагаючись знайти порозуміння з ієрархами, місцеві представ-
ники «Живої Церкви» запросили до участі в роботі комітету архієпископа 
Катеринославського Агапіта (Вишневського) та його вікаріїв. Однак ієрархи 
не тільки відповіли категоричною відмовою, але й розпочали активну анти-
обновленську агітацію. 23–24 серпня 1922 р. у Бахмуті відбувся повітовий 
з’їзд духовенства й мирян, на якому розглянули питання щодо групи «Жива 
Церква». На відкритті з’їзду єпископ Іоанікій (Соколовський) виступив з ґрун-
товною доповіддю, в якій суворо викрив діячів обновленського руху та закли-
кав місцеве духовенство згуртуватися навколо нього1. Незабаром архієпис-
коп Агапіт, єпископ Іоанікій і єпископ Андрій були заарештовані, втім, піс-
ля попереднього слідства та визнання програми «Живої Церкви», звільнені 
за амністією2. 4 вересня 1922 р. розпорядженням ВЦУ архієпископ Агапіт 
призначався тимчасовим керівником обновленської Катеринославської єпар-
хії (Лавринов, В. прот. 2017, с. 39), натомість єпископ Іоанікій отримав від 
патріарха Тихона призначення на місце тимчасового керівника Харківської 
єпархії (Никитин, Д. Н. 2010, с. 114). Однак уже на початку листопада 1922 р. 
за доносом одного з ченців та з подальшим виявленням прихованих коштов-
ностей архієрейської ризниці, архієпископа Агапіта й єпископа Іоанікія зно-
ву заарештували (Тригуб, О. П. 2009, с. 39).

З огляду на цілковитий розгром ієрархічного управління інституаліза-
ція Православної Церкви на території Донецької губ., рівномірно розподі-
леної між Катеринославською та Харківською єпархіями, на підставі Поста-
нови Святійшого Патріарха Тихона, Священного Синоду та Вищої Церков-
ної Ради Православної Російської Церкви № 362 від 7/20 листопада 1920 р. 
щодо порядку церковного управління в особливих випадках, набув ознак 
самоорганізаційності. Наприкінці 1922 р., щоб відновити організоване цер-
ковне управління для боротьби з обновленським рухом, у Слов’янську група 
священників утворила Бахмутське єпархіальне управління3. Також у грудні 
1922 р. в Бахмуті відбувся місцевий з’їзд обновленської групи «Жива Цер-
ква», на якому постановлено визнати ВЦУ та «створити відділи на міс-
цях»4. Преса відзначала негативне ставлення місцевого духовенства до з’їз-
ду й, попри те, що бахмутські чиновники передали обновленцям старовин-
ний Троїцький собор, під час урочистого молебню, який передбачався перед 
відкриттям з’їзду, навколишні торговці зірвали його проведення та вигна-

1  Державний архів Донецької області (Держархів Донецької обл.). Ф. Р-1146. Оп. 2. Спр. 109. 
Арк. 304-зв. — 305. Информационный бюллетень № 4 Донецкого Губернского отдела ГПУ 
за август м-ц 22 г.

2  Держархів Донецької обл. Ф. П-1. Оп. 1. Спр. 1107. Арк. 382. Информбюллетень № 5 Донецко-
го Губернского отдела ГПУ за сентябрь месяц 1922 г.

3  Держархів Донецької обл. Ф. Р-1169. Оп. 2. Спр. 5. Арк. 21. Информационная сводка Донецко-
го Губернского отдела ГПУ за 14–20е марта 1923 г.

4 Бой «живой» с базаром // Коммунист. Харьков. 4 января 1923. № 2. С. 3.
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ли священнослужителів з храму1. Будівлю губернського церковного управ-
ління, керівництво котрого відмовилося передати справи представникам 
«Живої Церкви», опечатали.

14 лютого 1923 р. на засіданні Всеукраїнського обновленського з’їзду 
в Києві було утворено Всеукраїнське вище церковне управління (далі — 
ВВЦУ), як орган вищої церковної влади в межах України, Криму та Галичи-
ни2. 16 лютого 1923 р. у Києві відбувся І Всеукраїнський з’їзд групи «Жива 
Церква», на якому головою Центрального комітету обраний протопресві-
тер Іоан Філевський3.

12 квітня 1923 р. у Бахмуті розпочався Донецький губерніальний з’їзд 
духовенства та мирян групи «Жива Церква». На цьому з’їзді першим голо-
вою новоутвореної Донецької єпархії обрали колишнього єпископа Павло-
градського Миколая (Гіляровського). До складу єпархіального управлін-
ня також увійшли протоієрей С. Петров, священики М. Олексюк і В. Тализін, 
диякон Мещерін, а також миряни Ракитін та Куцаєв. Донецький губерн-
ський комітет «Живої Церкви», складався з єпископа Миколая (голова), 
місцевого уповноваженого ВУВЦУ протоієрея Ігнатія Клементьєва, свя-
щеників Дмитра Бобровського й В. Тализіна, а також псаломщика Зенька. 
Делегатами Донецької єпархії Всеросійський собор були обрані священик 
В. Тализін та мирянин К. Кривко, а від Маріупольського вікаріату — міс-
цевий повітовий уповноважений групи «Жива Церкви» священик Г. Дома-
ніцький і протоієрей Арнаутов4.

На 31 квітня 1923 р. на території Донецької губ. було офіційно 
зареєстровано 478 молитовних будинків та передано в користування гро-
мад 308 храмів, а також 1 монастир5. Донецький губернський комітет про-
вів активну організаційну роботу на місцях. Існують відомості про нетри-
вале існування Таганрозького вікаріату Донецької єпархії, який очолював 
єпископ Андрій (Одінцов) (Пидгайко, В. Г. 2020, с. 533), якого завербува-
ли органи ДПУ під час арешту за контрреволюційну діяльність та прихо-
вування церковних цінностей. У Таганрозькому повіті повітовим уповно-
важений був призначений священик Георгій Дометуцький, в Юзівському 
повіті — священик І. Чернявській, а в Шахтинському повіті — свяще-
ник С. Петров6.

1 Бой «живой» с базаром // Коммунист. Харьков. 4 января 1923. № 2. С. 3.
2  ЦДАВО України. Ф. 5. Оп. 1. Спр. 2189. Арк. 224–225. Положение о Всеукраинском выс-

шем церковном управлении.
3  ЦДАВО України. Ф. 5. Оп. 1. Спр. 2189. Арк. 225. Протокол № 1 заседания 1-го Всеукраин-

ского Съезда группы православного белого духовенства и мирян «Живая Церковь».
4 Фесенко А. М. Православна церква в політиці радянської влади 20-х років ХХ ст.: на матері-

алах Донеччини: дис. … к. іст. н. 07.00.01 — історія України. Донецьк, 2006. Арк. 65.
5 Фесенко А. М. Православна церква в політиці радянської влади 20-х років ХХ ст.: на матері-

алах Донеччини: дис. … к. іст. н. 07.00.01 — історія України. Донецьк, 2006. Арк. 112.
6 Фесенко А. М. Православна церква в політиці радянської влади 20-х років ХХ ст.: на матері-

алах Донеччини: дис. … к. іст. н. 07.00.01 — історія України. Донецьк, 2006. Арк. 65.
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Одним з перших комітет «Живої Церкви» був заснований у Станич-
но-Луганській волості Луганського повіту на місцевому з’їзді благочин-
них 27 лютого 1923 р. (Форостюк, О. Д. 2004, с. 77). Уповноваженим групи 
по Луганському повіту став священик І. Олексюк, а кафедральним храмом 
обновленців став Микільський собор м. Луганськ, де звершував служіння 
єпископ Донецький Миколай (Гіляревський) (Пидгайко, В. Г. 2020, с. 533). 
Утім, вже наприкінці квітня 1923 р. єпископ Таганрозький Андрій (Одін-
цов) був обраний головою Донецького єпархіального управління та возве-
дений до сану архієпископа з титулом «Бахмутський і Донецький» (Лаври-
нов, В. прот. 2017, с. 110).

29 квітня 1923 р. у Москві розпочався обновленський Всеросійський 
Собор, який офіційно затвердив низку реформ церковного устрою. Участь 
у роботі Собору взяла делегація Донецької єпархії на чолі з архієпископом 
Андрієм, якого обрали членом Всеросійського Синоду (Лавринов, В. прот. 
2017, с. 110). Оскільки радикальні церковні реформи та методи їх впрова-
дження викликали несприйняття у парафіяльному середовищі, робота Собо-
ру зосереджувалася навколо дисциплінарно-канонічної проблематики, нато-
мість догматичні та богослужбові питання лишилися непорушеними, як 
і фактична залежність усієї церковної мережі від Москви. Було узаконено рів-
нозначність одруженого й безшлюбного єпископату, легалізовано другошлюб-
ність кліриків та введено новостильний календар. Окрема постанова стосува-
лася монастирів, які закривались і реорганізовувались у парафії при трудових 
комунах. 3 травня 1923 р. Собор прийняв сумнозвісну постанову — позбав-
лення сану й чернецтва патріарха Тихона, яка була, за слушним тверджен-
ням О. Тригуба, «з обуренням сприйнята більшістю мирян і в остаточно-
му підсумку згубна для обновленства» (Тригуб, О. П. 2009, с. 79).

25–27 жовтня 1923 р. у Харкові відбувся обновленський Архієрейський 
Собор, на якому проголошено утворення Української Синодальної Цер-
кви та ратифіковано постанови Всеросійського Собору. ВВЦУ було реор-
ганізоване у Всеукраїнський Священний Синод, до складу якого обраний 
архієпископ Бахмутський Андрій (Одінцов)1. Протягом 1923 р. було офіцій-
но зареєстровано 40 парафій Донецької єпархії: 25 — у Бахмутській та 15 — 
у Луганській округах2. Варто зазначити, що на території Донецької губ. 
парафії Старобільської округи належали до Харківської єпархії, Маріу-
польської — до Катеринославської єпархії, а Таганрозької та Шахтинської — 
до Ростовської єпархії. Існують відомості, що в серпні 1923 р. керівниц-

1  ЦДАГО України. Ф. 1. Оп. 20. Спр. 1772. Арк. 121. Информационная записка о составе Все-
украинского Священного Синода; Как образовался Всеукраинский Священный Синод // Голос Пра-
вославной Украины. Январь № 1–2. 1925. С. 2–3.

2  ЦДАВО України. Ф. 5. Оп. 2. Спр. 968. Арк. 19–25. Список религиозных общин Бахмут-
ского округа; ЦДАВО України. Ф. 5. Оп. 2. Спр. 1026. Арк. 11–15. Список религиозных общин 
Луганского округа.
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тво Донецького єпархіального управління намагалось утворити Луганське 
окружне церковне управління на чолі зі священиком В. Сахновським (Форо-
стюк, О. Д. 2000, с. 91). До липня 1923 р. обновленський рух укріпився 
в частині Донецької губ., а вже на січень 1924 р., за даними С. Жилюка, 
було офіційно зареєстровано вже 190 обновленських парафій (Жилюк, С. І. 
2002, с. 53).

Результати роботи Соборів дали церковній опозиції змогу скласти міц-
ні ідеологічні підвалини для агітації вірян. Особливої критики зазнава-
ло впровадження нового календаря як порушення основ віри та політична 
поступка радянській владі. Хоча насправді питання щодо нового стилю було 
позитивно вирішено в низці помісних Церков. Особливо гостро наголошу-
валося на неканонічності засудження патріарха Тихона. Активізація цер-
ковної антиобновленської опозиції була пов’язана зі звільненням у липні 
1923 р. патріарха Тихона, а в Україні — єпископа Іоанікія (Соколовсько-
го), який, відновивши організоване єпархіальне управління в Катериносла-
ві, очолив боротьбу з обновленським рухом на Катеринославщині та Дон-
басі (Крячко, Н. прот. 2008, с. 68–69). Активна діяльність єпископа Іоані-
кія призвела до його чергового арешту в листопаді 1923 р., однак 18 грудня 
1923 р. ієрарха звільнили без права перебувати на території низки україн-
ських губерній на три роки1. 24 лютого 1924 р. за звинуваченням у контрре-
волюційній діяльності заарештували керівників Бахмутського єпархіального 
управління — священиків К. Ружицького, Петрова, О. Данилова та Шепиць-
кого, саму ж організацію ліквідували2.

Ймовірно, на початку 1924 р. єпископа Іоанікія завербували спецслуж-
би, бо вже 25 березня 1924 р., з огляду на відсутність організованого цер-
ковного управління в Україні, він домігся від патріарха Тихона призначен-
ня виконувачем обов’язків екзарха України й особистим представником 
у Харкові з возведенням до сану архієпископа3. Вступивши до управлін-
ня Православною Церквою України, архієпископ Іоанікій розпочав актив-
но внормовувати її правове положення та поступово легалізувати парафії. 
Навесні 1924 р. у Харкові відбулась архієрейська хіротонія архімандри-
та Іоасафа (Попова) на єпископа Бахмутського та Донецького (Шкаровс-
кий, М. В. 2010, с. 204), який згодом став одним з діячів катакомбного руху. 
На вимогу парафіяльної ради до юрисдикції архієпископа Іоанікія пере-
йшла громада бахмутського Благовіщенського собору, а її обновленського 
настоятеля відсторонили від виконання обов’язків4. Утім, оскільки серед 

1 Красный суд. Дело епископа Иоаникия в Верхсуде // Коммунист. Харьков. 19 декабря 1923. 
№ 289. С. 5.

2  Держархів Донецької обл. Ф. Р-1169. Оп. 2. Спр. 5. Арк. 21. Информационная сводка Донецко-
го Губернского отдела ГПУ за 14–20е марта 1923г. 

3 Следственное дело Патриарха Тихона: Сб. док. по материалам // ЦА ФСБ РФ. Москва, 2000. 
С. 657–659.

4 Суд // Коммунист. Харьков. 27 июня 1925. № 144 (1632). С. 6.
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вірян існувала потужна група обновленців, вже восени, після чергового 
конфлікту, під час якого новий настоятель, перебуваючи в нетверезому ста-
ні, назвав парафіян, невдоволених конфесійною належністю, «радянськи-
ми бандитами», клірика заарештували, а громада повернулася до складу 
Синодальної Церкви1. Іншим прикладом стихійності антиобновленської 
опозиції можуть слугувати події довкола Архангело-Михайлівської церкви 
с. Жєлєзноє Артемівської округи, коли у відповідь на реєстрацію грома-
ди як синодальної частина парафіян провела власні збори, на яких визна-
ла незаконними дії настоятеля, обидва клірики були видалені з парафії, 
також переобрали старосту й парафіяльну раду2. Затяжний конфлікт дій-
шов до рукоприкладства і, зрештою, з залученням представників влади, 
було ухвалено розділити будівлю храму шляхом спорудження капітальної 
стіни коштом парафіян Московської Патріархії3.

Внаслідок активних заходів антиобновленської опозиції в першій поло-
вині 1924 р. обновленська Церква в Україні зазнала суттєвої організаційної 
кризи, втративши понад 1000 парафій. За офіційними даними, на 1 вересня 
1924 р. парафій Донецької єпархії на території Артемівської округи помен-
шало до 17, Сталінської округи — шести, а Луганської — двох, загальна ж 
кількість обновленських громад по губернії зменшилася до 55 при 223 гро-
мадах Московської Патріархії4. Однак тут слід також ураховувати передання 
Шахтинської округи Донецької губ. до складу РРФСР. Незабаром, у зв’яз-
ку з перейменуванням Бахмута на Артемівськ, змінився титул архієрея-пра-
вителя єпархії на «Артемівський та Донецький». У вересні 1924 р. архіє-
пископ Андрій (Одінцов) очолив Чернігівську єпархію, а вже 17 листопада 
1924 р. в Артемівську відбувся з’їзд духовенства Донецької єпархії, на якому 
новим головою Артемівського єпархіального управління обрали архієпис-
копа Олександра (Мігуліна), а уповноваженим єпархії — священика Іоаки-
ма Олексюка (Лавринов, В. прот. 2017, с. 60; Форостюк, О. Д. 2000, с. 75). 
На 1 січня 1925 р. кількість обновленських громад на території Луганської 
округи зросла до 12, а Сталінської — 16. Загалом у складі Донецької єпар-
хії перебувало 45 парафій5. Навесні 1925 р. було утворено Луганський віка-

1 Суд // Коммунист. Харьков. 27 июня 1925. № 144 (1632). С. 6.
2  Держархів Донецької обл. Ф. Р. 2375. Оп. 2. Спр. 73. Арк. 82–83. Заявлениие представите-

лей тихоновской общины Архангело-Михайловской церкви с. Железное Железняковского района 
Артемовского округа 1925 г.

3  Держархів Донецької обл. Ф. Р. 2375. Оп. 2. Спр. 73. Арк. 62. Протокол заседания предста-
вителей синодальной и тихоновской общин Архангело-Михайловской церкви с. Железное Желез-
няковского района Артемовского округа о разделении церкви и сооружении каменной стены 26 
октября 1924 г.

4  Держархів Чернігівської обл. Ф. Р-17. Оп. 1. Спр. 112. Арк. 461. Статистичні відомості про 
кількість громад православних конфесій по губерніям та округам УСРР на 1 вересня 1924 р.

5  Державний архів Вінницької області. Ф. Р-197. Оп. 3. Спр. 3. Арк. 157. Статистичні відомо-
сті про кількість громад православних конфесій по губерніям та округам УСРР на 1 січня 1925 р.
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ріат, який очолив новохіротонісаний єпископ Юрій (Прокопович) (Лаври-
нов, В. прот. 2017, с. 209).

Оскільки над Синодальною Церквою нависла перспектива організа-
ційного краху, її ієрархи почали поспіхом згортати реформи: припини-
лись архієрейські хіротонії одруженого духовенства, сповільнився пере-
хід на живу мову богослужіння, скасували використання григоріанського 
календаря. В першому зверненні Синоду зазначалося, що він твердо збері-
гає чистоту православної віри в тих її основах, які передані в Священному 
Писанні, Священному Переданні, догматів Вселенських та Помісних Собо-
рів (Шкаровский, М. В. 1999, с. 32–34). Позначилися на житті Церкви 1920-
х рр. і культурно-політичні процеси, які відбувались у ті часи, зокрема про-
ведення з 1923 р. політики «коренізації», що в цілому відповідало реформа-
торському духу обновленців. 14 травня 1925 р. у Харкові відкрилася сесія 
Всеукраїнського Собору, на якій ухвалили постанову про автокефалію Укра-
їнської Церкви та коренізацію богослужінь, що вже окреслила проукра-
їнську спрямованість церкви. У роботі Собору взяли участь 34 єпископи, 
88 кліриків та 86 мирян (Гораин, И. прот. 1925), серед яких ієрархи Доне-
цької єпархії — архієпископ Артемівський Олександр (Мігулін) та єпископ 
Луганський Юрій (Прокопович). Серед постанов Собору також була забо-
рона другого шлюбу для духовенства. Таким чином, українські обновленці 
спромоглися мінімізувати надмірні реформаційні тенденції у своїй практи-
ці. Втім, уже на початку червня 1925 р. вікарій Донецької єпархії, єпископ 
Луганський Юрій (Прокопович), одружився та перейшов до складу УАПЦ, 
а в червні 1926 р. офіційно зрікся віри1. Примітно також, що до оновлено-
го складу Всеукраїнського Синоду, який обрали на Помісному Соборі, від 
Артемівської єпархії ввійшов не архієпископ-правитель Олександр (Мігу-
лін), а протоієрей П. Драгожинський2.

Активізації інституалізації Синодальної Церкви сприяла адміністратив-
на реформа УСРР щодо зміни губерніального поділу республіки на округовий. 
У червні 1925 р. відповідно до нової реформи Всеукраїнський Синод реорга-
нізував мережу єпархіальних управлінь, в результаті чого постало 36 єпархій 
у межах територіальних округ. 3 червня 1925 р. Донецьку єпархію розділили 
на Артемівську й Луганську, яку очолив архієпископ Павло (Масленніков) 
(Лавринов, В. прот. 2017, с. 446). На 1 липня 1925 р. обновленських громад 
на території Артемівської округи побільшало до 28, загалом же у складі 
Артемівської єпархії, яка поширювалася на території Артемівської та Ста-
лінської округ, перебувало 44 парафії3. 5 серпня 1925 р. архієпископ Луган-

1 Три листи // Комуніст. Харків. 27 червня 1926. № 144 (1929). С. 3.
2 Состав Украинского Священного Синода, избранного Украинским Священным поместным 

Собором 27 мая 1925 г. // Голос Православной Украины. 15 июня 1925. № 12. С. 8.
3  ЦДАГО України. Ф. 1. Оп. 20. Спр. 2007. Арк. 63. Статистичні відомості про кількість гро-

мад православних конфесій по губерніям та округам УСРР на 1 липня 1925 р.
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ський Павло вийшов на спокій, і з 31 серпня 1925 р. тимчасово Луганською 
єпархією керував за сумісництвом архієпископ Артемівський і Донецький 
Олександр (Мігулін) (Лавринов, В. прот. 2017, с. 60, 446). Організаційна кри-
за обновленських єпархій Донбасу була також поглиблена появою нової кон-
фесії — Української Соборно-Єпископської Церкви, представники якої пози-
ціонували себе як поборники канонічної автокефалії й поміркованих реформ 
з проукраїнським акцентом. Оформлення УСЄЦ відбулося на Лубенсько-
му Соборі 4–5 червня 1925 р. за участі п’яти єпископів, серед яких був зга-
дуваний архієпископ Іоанікій (Соколовський) (Тригуб, О. П. 2009, с. 136).

Попри широкі організаційні заходи радянських спецслужб з оптимізації 
кількісного складу громад православних конфесій, на загальному розвитку 
обновленської Артемівської єпархії катастрофічно позначався невдалий підбір 
кадрів духовенства. У грудні 1925 р. інспектор відділу культів Артемівсько-
го окрадмінвідділу доповідав: «Синодальна група зовсім не проявляє актив-
ності. Єпископом Олександром не задоволені. Фінансове становище погане. 
Головне завдання синодалів утриматися в тих громадах, які вони зайняли. 
Підбір духовенства надзвичайно поганий і неактивний. Тенденцій до подаль-
шого поширення це угруповання зовсім не має й без нашої підтримки давно б, 
напевно, розвалилося»1. На 1 січня 1926 р. кількість обновленських громад 
на території Артемівської округи зменшилася з 28 до 18, а Сталінської окру-
ги — з 16 до 142. І хоча активізація УСЄЦ спричинила розділення в окре-
мих синодальних парафіях Донбасу, зокрема від громади Троїцького собо-
ру м. Артемівська відкололася група парафіян УСЄЦ (Форостюк, О. Д. 2000, 
с. 90), основою нової конфесії стали парафії Московської Патріархії.

Навесні 1926 р. зі складу Артемівської єпархії виокремили Сталінську3. 
В грудні 1926 р. на місце почисленого на спокій архієпископа Артемівсько-
го та Донецького Олександра (Мігуліна) був призначений єпископ Іоаким 
(Пухальський) — з 1927 р. секретар Всеукраїнського Синоду, голова комісії 
з українізації (Лавринов, В. прот. 2017, с. 267). На 1 травня 1927 р. на терито-
рії Артемівської округи була остаточно сформована мережа з 14 громад УСЄЦ, 
19 громад Синодальної Церкви та 73 — Московської Патріархії4. 16 червня 
1927 р. на з’їзді духовенства та мирян у Благовіщенському соборі м. Артемівськ 
єпископа Іоакима (Пухальського) обрали архієреєм-правителем Артемівської 
єпархії. Тогочасний стан справ у єпархії яскраво характеризує повідомлення 

1  Держархів Донецької обл. Ф. Р-1146. Оп. 2. Спр. 274. Арк. 84; ЦДАВО України. Ф. 5. Оп. 2. 
Спр. 951. Арк. 370. Інформаційна записка інспектора відділу культів Артемівського окружного 
адміністративного відділу.

2  ЦДАВО України. Ф. 5. Оп. 2. Спр. 948. Арк. 15. Статистичні відомості про кількість громад 
православних конфесій та їх членів по округам УСРР на 1 січня 1926 р.

3 Хроника. Сталинская епархия // Український православний благовісник. 1 листопада 1926. 
№ 21. С. 12–13.

4  ЦДАВО України. Ф. 5. Оп. 3. Спр. 1064. Арк. 4–9. Статистичні відомості про кількість гро-
мад православних конфесій та їх членів по округам УСРР на 1 травня 1927 р.
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кореспондента: «Після дворічного затишшя, це перший з’їзд при новому Вла-
диці, Преосвященному Іоакимі, який тільки до початку п. р. прибув до Арте-
мівська», також «Під шум міжнародної церковної боротьби розвивається 
сектантство, а керівництво парафіяльним життям потроху перекочовує 
до кріпких та “серйозних” рук місцевих “просвіщенних благопопечителів”»1.

На 1 січня 1928 р. зі 109 зареєстрованих православних громад на терито-
рії Артемівської округи до складу Артемівської єпархії Синодальної Церкви 
належало 20 парафій (18,35%), Соборно-Єпископської Церкви — 14 (12,84%), 
Автокефальної Церкви — 3 (2,75%), Московської Патріархії — 72 (66%)2. Для 
порівняння, загалом з 8705 православних громад, зареєстрованих по республіці, 
до складу Синодальної Церкви належало 1862 парафії (21,39%), УСЄЦ — 381 
(4,376%), УАПЦ — 1092 (12,54%), ДХЦ — 58 (0,66%), а Московської Патрі-
архії — 5312 (61%)3. Отже, кількість громад Синодальної Церкви на терито-
рії Артемівської округи (18,35%), і співвідношення загального кількісного 
показника парафій реформаційних конфесій на території Артемівської окру-
ги (УПАСЦ, УСЄЦ та УАПЦ — 34%) були меншими за середньореспублі-
канські показники (21,39%) та (38,97%)4, що відповідно підтверджує не тіль-
ки цілковитий провал церковної реформації, але й виключну дискредитацію 
представників опозиційних Московській Патріархії конфесій.

У вересні 1928 р. єпископ Артемівський Іоаким (Пухальський) очолив 
Сталінську єпархію (Лавринов, В. прот. 2017, с. 267). Тимчасовим виконува-
чем обов’язків голови Артемівського єпархіального управління став митро-
полит Анатолій (Соколов) — останній ієрарх, затверджений з титулом Арте-
мівський та Донецький у січні 1929 р. (Лавринов, В. прот. 2017, с. 107). А вже 
навесні 1929 р. розпочалась активна хвиля антирелігійних заходів, результа-
том якої став остаточний розгром легального парафіяльного життя на Донбасі.

Отже, історичний аналіз становлення Донецької єпархії Синодальної Цер-
кви доводить, що впровадження радикальних церковних реформ не знайшло 
широкої суспільної підтримки серед населення Донбасу. Нетривале кількісне 
зростання громад за 1922–1923 рр. пояснюється тим, що в умовах ліквіда-
ції ієрархічних управлінь обновленці першими отримали можливість сфор-
мувати мережу власних єпархіальних управлінь для перейняття вищої цер-
ковної влади в Україні. Однак усупереч концепції Л. Троцького, Синодаль-
ній Церкві не вдалося здійснити «реформацію під радянським прапором», 
у той же час «зміновіхівське духовенство» було вдало використано з метою 
«повалення контрреволюційної частини церковників», що згодом сприяло 

1 Хроника. Артемовск // Український православний благовісник. 1–15 листопада 1927. № 21–22. С. 12.
2  ЦДАВО України. Ф. 5. Оп. 3. Спр. 116. Арк. 114–119. Статистичні відомості про кількість гро-

мад православних конфесій та їх членів по округам УСРР на 1 січня 1928 р.
3  ЦДАВО України. Ф. 5. Оп. 3. Спр. 116. Арк. 114–119. Статистичні відомості про кількість гро-

мад православних конфесій та їх членів по округам УСРР на 1 січня 1928 р.
4  ЦДАВО України. Ф. 5. Оп. 3. Спр. 116. Арк. 114–119. Статистичні відомості про кількість гро-

мад православних конфесій та їх членів по округам УСРР на 1 січня 1928 р.
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перетворенню їх починання на «викидень» — цілковитій дискредитації цер-
ковних реформ серед вірян.

У ході організаційного становлення Синодальної Церкви на території 
Донецької губ. у середовищі місцевих православних кліриків і парафіян вини-
кла широка антиобновленська опозиція, викликана як надмірною революцій-
ністю церковних реформ та методів роботи обновленського духовенства, так 
і відносною консервативністю парафіяльного життя краю, для якого важливи-
ми були богослужбові й дисциплінарно-канонічні складові. Виключно питан-
ня обрядовості, позбавлені соборного затвердження, обумовили успіх агітації 
консервативної опозиції. Вважаємо, що суттєвим фактором поразки церков-
них реформ став низький інтелектуальний та дисциплінарний рівень рядо-
вого духовенства, належність якого до обновленського руху була обумовле-
на переважно кар’єрними міркуваннями. Внаслідок радикального підходу 
до впровадження програми церковних реформ представники обновленсько-
го руху фактично скомпрометували ідею православної реформації, наслід-
ки чого відчутні в релігійному дискурсі пострадянських країн до цього часу. 
Через загрозу організаційного краху на Помісному Соборі 1925 р. українські 
обновленці вдалися до цілковитого згортання реформ як принципового тео-
ретико-ідеологічного базису конфесії, що дало їм змогу не тільки подолати 
інституційну кризу за підтримки органів влади, але й згодом беззастереж-
но інтегруватися до політично оновленої Московської Патріархії, залишаю-
чи поза увагою проукраїнські спрямування вірян. Ці обставини свідчать про 
недостатнє усвідомлення масштабів проблеми вітчизняної церковної рефор-
мації в колах ієрархів Синодальної Церкви, розвиток якої був позначений від-
сутністю ефективної системи управління, низькою дисциплінованістю духо-
венства, а надто ж з огляду на зміну державної політики щодо релігії. 

Подальше дослідження вказаної теми потребує з’ясування низки етно-
культурних, політичних, мовних та канонічних питань функціонування гро-
мад реформаційних православних конфесій на території Бахмутської окру-
ги, що допоможе розширити уявлення про формування релігійного світогля-
ду місцевих мешканців і запропонувати нові концептуальні підходи щодо 
подолання церковного розділення.
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