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УКРАЇНСЬКИЙ ВИЗВОЛЬНИЙ РУХ  
ЯК НАПРЯМ НАУКОВИХ СТУДІЙ 1987–1997 РР.:  

ІСТОРІОГРАФІЧНИЙ ДИСКУРС
Ukrainian Liberation Movement as a Scientific Studies Direction 

in the Period of 1987–1997: Historiographical Discourse
У статті аналізуєтся усталення проблематики українського визвольно-

го руху як напряму наукових студій у працях сучасних вітчизняних істори-
ків на тлі суспільно-політичних процесів другої половини 1980-х — середи-
ни 1990-х рр. Системно висвітлюються передумови вивчення, тематична 
спрямованість та проблеми в дослідженні історії суб’єктів українського 
визвольного руху кінця 1930-х — середини 1950-х рр. Простежуються етапи 
поступового зростання інтересу до вивчення історії національно-визволь-
ної боротьби ОУН і УПА та потреби об’єктивної історичної та правової 
оцінки їх діяльності. Узагальнюються публікації, в яких увага науковців кон-
центрувалася на висвітленні найбільш дискусійних питань історії україн-
ського визвольного руху: діяльності УПА, українсько-польських стосунків, 
взаємин ОУН з Німеччиною, боротьби з карально-репресивними органами 
радянського режиму. 

Ключові слова: український визвольний рух, перебудова, незалежність, 
ОУН, УПА, сучасна історіографія.
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The aim of this research is to analyze the evolution of the Ukrainian liberation 
movement as the area of scientific studies explored in the works of modern na-
tional historians published in the first half of the 80s — mid-90s of the XX century. 

The research methodology is based on the на principles of historicism, sys-
tematic approach, scientific objectivity, based on the usage of general scientific 
(analysis, synthesis, comparison, generalization) and special historical (histori-
cal-genetic, chronological, comparative-historical, historical-typological) methods. 

The scientific novelty of this research is caused by the fact that the analysis 
which would have systematically covered the issue of the Ukrainian liberation 
movement is absent in modern national historiography.

The authors identified the following trends in the highlighting of the activities 
of the Ukrainian liberation movement. Firstly, during 1988 – 1991 in the Ukrain-
ian society drastic social changes took place, which resulted in the evolution of 
values among the national historians regarding the complex question of the his-
torical past. Secondly, the policy of Glasnost which was initiated by Gorbachov 
resulted in cultivated the desire of putting the forgotten questions of the OUN and 
the UPA on the table. Thirdly, the publications of scientists were saturated with 
the anticipation of the forthcoming of opening the secret archives. Additionally, 
the general euphoric mode of the researchers’ writings alongside with naïve at-
titude regarding the perspectives of the further studies of the OUN and the UPA 
and the lack of critical analysis took place during the 80-90s. Fourth, the attempts 
of the Ukrainian parliament in 1993–1996 to launch an effective exploration of 
the activities of the OUN and UPA by initiating the establishment of governmen-
tal and temporary commissions did not yield the expected results. The reasons 
for this were the aggravation of the socio-economic crisis, the political confron-
tation and preparations for the forthcoming of presidential and parliamentary 
elections, and the lack of funding for the governmental research. 

Keywords: Ukrainian liberation movement, restructuring, independence, 
OUN, UPA, modern historiography.

У сучасній українській історіографії бракує загалних праць, у яких би 
системно висвітлювалось усталення проблематики українського визвольно-
го руху як окремого науково-дослідницького напряму на межі завершальної 
стадії перебудовчих процесів в УРСР та перших років існування незалежної 
України в контексті глибинних суспільно-політичних процесів, які не оми-
нули і представників гуманітарно-суспільствознавчого циклу.

Сучасні дослідники або ж старанно оминають цей аспект, або ж у власних 
наукових студіях «стартують» з 1996–1997 рр., беручи за точку відліку спро-
би Верховної Ради України та Президента України уконституювати діяль-
ність робочих органів, які б забезпечили фахову — історичну та правову 
(тут і далі курсив наш. — Авт.) оцінку діяльності насамперед Організації 
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українських націоналістів (далі — ОУН) та Української повстанської армії 
(далі — УПА). З іншого боку, навіть у ґрунтовних дослідженнях авторитет-
них фахівців з проблематики українського визвольного руху аналіз цього 
питання обмежується здебільшого фрагментарним розглядом витоків акту-
алізації теми українського самостійницького руху в контексті загального 
огляду стартових позицій сучасної, діаспорної, зарубіжної, радянської істо-
ріографій (Сухий, О. 2012, с. 17–27).

Метою статті є охарактеризувати усталення проблематики українського 
визвольного руху як напряму наукових студій у працях сучасних вітчизняних 
істориків на тлі суспільно-політичних процесів другої половини 1980 — сере-
дини 1990-х рр. Виходячи з мети, поставлено такі завдання: дослідити позиції 
сучасних науковців у розкритті передумов, суспільно-політичних чинників, 
які актуалізовували потребу вивчати й готувати фаховий історичний та юри-
дичний висновок щодо діяльності ОУН і УПА; проаналізувати тематичну 
спрямованість наукових публікацій з проблематики українського визвольно-
го руху в завершальний період перебудови та перші роки незалежності; роз-
крити бачення спроб органів державної влади унормувати вивчення та оцінку 
діяльності суб’єктів українського визвольного руху серед сучасних істориків.

Методологія дослідження спирається на принципи історизму, систем-
ності, науковості, об’єктивності, проблемності, на використанні загально-
наукових (аналіз, синтез, порівняння, узагальнення) та спеціально-історич-
них (історико-генетичний, хронологічний, порівняльно-історичний) методів.

За твердженням історика Т. Лутчина, розвиток історіографії національ-
но-визвольного руху в період перебудови визначали такі фактори: «лібе-
ралізація політичного життя, виникнення легальних громадсько-політич-
них об’єднань націонал-патріотичної орієнтації, які почали проголошува-
ти гасло виходу України зі складу СРСР, різке пожвавлення громадського 
інтересу до маловідомих або заборонених сторінок вітчизняної історії, мож-
ливість обговорення проблем минулого народів СРСР, а також реабіліта-
ція жертв політичних репресій» (Лутчин, Т. 2011). Особливо жваво, на думку 
історика, завдяки насамперед активізації діяльності національно-патріотич-
них організацій у Західній Україні, після десятиліть замовчування, табую-
вання й жорстокого контролю каральних органів над будь-яким витоком 
інформації, реанімовувалися окремі аспекти (передусім завдяки передруку 
діаспорних видань) історії українського визвольного руху. Перші паростки 
висвітлення проблематики українського визвольного руху періоду Другої 
світової війни та післявоєнного десятиліття в працях окремих дослідників 
(О. Багана, Г. Дем’яна, А. Дуди, В. Іванишина, Р. Зварича, В. Старика, В. Сер-
гійчука), попри виконану місію популяризації історії визвольної боротьби, 
засвідчили шкідливість, за визначенням Ю. Киричука, «кавалерійських атак 
на історію» (Киричук, Ю. 2003, с. 43).
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В публікаціях українських дослідників на зорі здобуття української неза-
лежності не вдалось уникнути упередженого висвітлення подій, поверхово-
сті в аналізі суперечливих обставин появи та функціонування українського 
визвольного руху, часто некритичного рецепіювання на український ґрунт 
полемічних, суб’єктивних, політично заангажованих поглядів і концеп-
тів еміграційної (діаспорної) та зарубіжної історіографії (Лутчин, Т. 2011). 
На жаль, такі тенденції в українській історіографії кінця 1980 — початку 
1990-х рр. пояснювалися не лише браком джерел, часу для їх осмислення 
(Лутчин, Т. 2011), але й теоретико-методологічним (зокрема термінологіч-
но-поняттєвим) «паралічем» оснащеності нових історичних досліджень 
(Івангородський, К. 2016, с. 29).

За твердженнями київського історика О. Лисенка, на зламі 1980–
1990-х рр. спостерігалася творча стагнація, проявами якої були відсутність 
якісно нових дослідницьких тем і засобів їх розв’язання, достатньо високий 
відсоток публіцистичних праць із їх гонитвою за різними «сенсаційними» 
відкриттями, ситуація подвійної наукової ізоляції й очевидні кризові явища 
в теоретико-методологічній царині (Лисенко, О. 2001, с. 166). Поділяємо мір-
кування О. Лисенка, що тематична ніша пов’язана з висвітленням діяльно-
сті суб’єктів українського визвольного руху (яка, на нашу думку, з початком 
1990-х рр. фокусувалася на оцінці діяльності тільки ОУН та УПА. — Авт.), 
на завершальному етапі перебудови й перших років незалежності «перетво-
рилася на «зону підвищеної сейсмічності» і в суспільній, і в науковій дум-
ці» (Лисенко, О. 2001, с. 167). Причини такого стану, на думку О. Лисенка, 
полягали в такому. По-перше, розвал союзної держави дав вітчизняній істо-
ричній науці змогу швидко заповнити альтернативний вакуум у розкритті 
вузлових питань історії ОУН та УПА на противагу радянській версії, панів-
ній протягом десятиліть існування тоталітарної системи. По-друге, «на від-
міну від діаспорного дуалістичного міфу (бандерівського й мельниківсько-
го варіантів), вітчизняна концепція історії самостійницького руху творилась 
як цілісна, більш обґрунтована документально та менш заідеологізована» 
(Лисенко, О. 2001, с. 172). Проте і їй не вдалось уникнути рис притаман-
них міфу, завдяки появі публіцистичного пласту, яким підіграли окремі 
професійні історики. Якщо й пояснити прагнення останніх швидко спра-
цювати на популяризаторській, просвітницькій ниві, то сьогодні ці «гаря-
чі пиріжки» закам’яніли і можуть цікавити лише бібліографістів (Кири-
чук, Ю. 2003, с. 43).

З одного боку, до цього певною мірою виявилася причетною держава, 
яка в реакції на суспільні запити, особливо від західних областей України, 
стимулювала пошуки аргументації правочинності й наступності україн-
ської державності (Лисенко, О. 2001, с. 172). З іншого боку, не тільки дер-
жавні структури, але й окремі політичні сили виявили жваву зацікавле-
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ність такою книжковою науковою продукцією для реалізації власних цілей, 
зокрема остаточної дискредитації боротьби ОУН і УПА, щоб, спираючись 
на думку значної частини «свого» електорату, домогтися юридичного закрі-
плення негативних оцінок діяльності цих суб’єктів українського самостій-
ницького руху на законодавчому рівні або заблокувати унормування право-
вого статусу борців за незалежність України у XX ст.

Сучасні історики наголошують, що з 1987 р. почалась активна фаза тран-
сформації в Україні. Як зазначив С. Кульчицький, 1987 р. започаткував дру-
гий етап перебудови, що тривав до 1988 р. і відбувався під гаслом «Більше 
демократії» (Кульчицький, С. 2015). 1990 р. став «роком корінного перело-
му», зламним і для історичної науки (Колесник, І. 2016, с. 16). 1991 р. було 
скасовано Голвліт як орган цензури, а на рік раніше (1990 р.) було затвердже-
но «Республіканську програму розвитку історичних досліджень, поліпшен-
ня вивчення і пропаганди історії Української РСР», що, за слушним твер-
дженням І. Колесник, не либула ше унікальним історіографічним явищем, 
але й заманіфестувала новий протокол відносин істориків і влади (Колес-
ник, І. 2016, с. 14). Затверджена практично без змін за Постановою ЦК КПУ, 
програма в переліку новацій, фактично вперше за роки радянської влади, 
давала зелене світло й на дослідження проблеми «ОУН-УПА в роки Вели-
кої Вітчизняної війни» (Колесник, І. 2016, с. 18, 22). Науковці наголошу-
ють на розгортанні наприкінці 1980-х рр. інформаційного буму, пов’язано-
го з ліквідацією так званих білих плям історії, поширенням сумної правди 
про події минулого (Котигоренко, В. 2012, с. 499).

Проведені вперше на демократичній основі вибори до Верхов-
ної Ради УРСР та місцевих рад у березні 1990 р., які комуністи програ-
ли в трьох галицьких областях, дали рупору тогочасного національно-де-
мократичного руху — Народному Руху України (далі — НРУ) — змогу 
порушити питання про політичну реабілітацію ОУН і УПА (Гриценко, О. 
2017, с. 116).

Власне першість західноукраїнських земель у просуванні демократиза-
ції позначалася збереженими в пам’яті людей традиціями національно-ви-
звольних змагань 1920–1950-х рр. Саме тому національно-демократичні 
ініціативи генерувалися передусім там і потужними імпульсами поширю-
валися на інші терени республіки (Смолій, В. 2016, с. 70). Так, напередодні 
відновлення видання «Українського вісника» (у серпні 1987 р.) В. Чорновіл 
звернувся до М. Горбачова з відкритим листом, у якому вмістив опис діяль-
ності українського збройного руху 1940–1950-х рр. як ланки української 
визвольної боротьби XX ст. В. Чорновіл порушив тему українського само-
стійницького руху в часи, коли устої радянського ладу здавалися непоруш-
ними, і був одним із перших, хто відкрито в УРСР «… заявив про законність 
української визвольної боротьби …» (Деревінський, В. 2017, с. 448, 452).
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Реакцією на «запити» галичан, як зазначає С. Кульчицький, було звер-
нення керівників трьох відділів ЦК КПРС 28 серпня 1990 р. до Секретаріату 
ЦК з доповідною «Про суспільно-політичну обстановку в західних областях 
України». Компартійний московський бомонд давав «добро» на старт ідеоло-
гічно-пропагандистської кампанії з використанням «потрібних» документів 
партійних архівів, КДБ-МВД, партійної преси, ЗМІ «…о действиях банде-
ровцев под руководством спецслужб фашистской Германии и других стран» 
(Організація українських… 2005, с. 5). На основі висловлених у науковій 
записці пропозицій секретаріат ЦК КПРС прийняв 17 січня 1991 р. розгор-
нуту постанову «Про спроби політичної реабілітації Організації українських 
націоналістів і Української повстанської армії в західних областях Україн-
ської РСР» (Організація українських… 2005, с. 5–6). За твердженням О. Гри-
ценка, основна ідея прийняття компартійної постанови полягала в недопу-
щенні будь-яких спроб політичної реабілітації «злочинної» бандерівської 
організації, що «співпрацювала» зі спецслужбами нацистської Німеччи-
ни та інших ворожих країн (Гриценко, О. 2017, с. 116–117). Проте зупини-
ти ці процеси в західних областях УРСР компартійні структури вже не мог-
ли, й не тільки з причин поступової втрати владних важелів і довіри в регіо-
ні, але насамперед завдяки активній діяльності новостворених громадських 
організацій «комбатантів» УПА, початком політичної меморіалізації й геро-
їзації ОУН та УПА (Гриценко, О. 2017, с. 117). Помітну роль у національно-
му відродженні в західних областях України відіграла й Галицька асамблея. 
Зокрема, друга Галицька асамблея 5 вересня 1991 р. в м. Тернополі з-поміж 
інших рішень прийняла ухвалу «Про політичну та історичну оцінку націо-
нально-визвольних змагань ОУН-УПА» (Яковина, М.).

Після прийняття Акта проголошення незалежності України та його під-
тримки народом на грудневому 1991 р. Всеукраїнському референдумі, вете-
рани УПА, політичні, громадсько-політичні організації, особливо ті, які 
вважали себе правонаступниками історичної ОУН, порушили питання про 
визнання Української повстанської армії воюючою стороною у Другій сві-
товій війні. Українські праворадикальні організації, які зі здобуттям неза-
лежності України проходили становлення та відновлення діяльності на рід-
них землях (Андрющенко, Є. 2015), аргументовували свої вимоги тверджен-
нями, що члени націоналістичного підпілля та вояки повстанської армії ще 
задовго до постання незалежної держави жертовно вели національно-ви-
звольну боротьбу проти окупантів українських земель за створення Україн-
ської Самостійної Соборної Держави (Організація українських… 2005, с. 6).

Прорадянські ветеранські організації, відчуваючи побратимське плече 
політичних структур лівого спрямування, наполягали на збереженні оці-
нок ОУН і УПА, які директивно встановили компартійні структури Москви. 
Представники прорадянських ветеранських організацій вимагали заборо-
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нити висвітлювати в шкільних підручниках боротьбу сил самостійницько-
го руху, яких на рівні з радянськими партизанами представляли як учасни-
ків руху опору; збереженні незмінними радянських ідеологічних кліше про 
членів ОУН та УПА як зрадників і запеклих ворогів українського народу, 
прислужників нацистського режиму (Організація українських… 2005, с. 6).

Новим етапом в утвердженні проблематики українського національ-
но-визвольного руху як напряму наукових студій, на думку вітчизняних 
науковців, став 1992 р. Восени 1992 р., вперше на українських землях піс-
ля здобуття незалежності, з залученням комбатантів, що проживали у віль-
ному світі, було відзначено 50-річчя УПА, що без перебільшення, як ствер-
джує С. Кульчицький, надало проблемі ОУН та УПА загальнонаціональної 
ваги (Організація українських… 2005, с. 6). Прихильники та противники 
визнання УПА в 1992–1993 рр. провели автономно низку наукових заходів 
(зокрема, в багатьох містах Галичини відбулися «урочисті академії», з’яви-
лися вулиці Героїв УПА, розпочали встановлювати пам’ятники очільникам 
українського визвольного руху — С. Бандері, Р. Шухевичу (Гриценко, О. 
2017, с. 117)), напрацювавши на них протилежні за змістом висновки, які, 
на жаль, не наближали обидві сторони, як це свого часу відбулося в низці 
європейських країн, до діалогу, пошуку примирення з метою консолідації 
українського суспільства.

З початком нового 1993 р. у це втрутилась і Верховна Рада України. 
За пропозицію парламентської комісії оборони й державної безпеки з питань 
правопорядку та боротьби зі злочинністю Президія Верховної Ради Укра-
їни ухвалила Постанову «Про перевірку діяльності ОУН-УПА» (Кугутяк, 
М. & Кобута, С. 2008, с. 60). На Міністерство юстиції покладалося завдан-
ня створити урядову комісію, яка б втілювала окреслені в постанові завдан-
ня (Організація українських… 2005, с. 6). Міністерству юстиції, Академії 
наук України, Міністерству закордонних справ, Академії внутрішніх справ, 
Службі безпеки України, Генеральній прокуратурі, Верховному суду Укра-
їни разом із відповідними державними установами доручалося «прове-
сти перевірку та вивчення цього питання і подати Президії Верховної Ради 
України юридично та історично обґрунтовані висновки» (Кугутяк, М. & 
Кобута, С. 2008, с. 60).

Лише 14 червня 1994 р. Міністерство юстиції спромоглося скликати нара-
ду, на якій було висловлено пропозицію створити дослідну групу з вивчен-
ня питання, залучивши до неї позапартійних істориків (Організація україн-
ських… 2005, с. 6). В цілому до суттєвих результатів у вивченні та форму-
ванні обґрунтованих висновків у цей період не дійшло. Очевидно, на заваді 
стали кризові явища в країні, дострокові вибори, напруження у відноси-
нах між гілками влади, відсутність фінансування. Проте, як слушно заува-
жив С. Кульчицький, досягненням було те, що вперше на урядовому рівні 
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визнали за необхідне здійснити «…науково-дослідну роботу з проблеми 
ОУН-УПА, починаючи з первинного етапу — вивчення архівних матеріа-
лів» (Організація українських… 2005, с. 6).

У 1991–1996 рр., незважаючи на спроби насамперед українського пар-
ламенту внормувати вивчення питань, пов’язаних із перевіркою діяльності 
ОУН і УПА (Організація українських… 2005), це не принесло ніяких реаль-
них результатів, завівши українські владні інституції в політичний «клінч» 
(Патриляк, І. 2017). На заваді розробці юридичного (наголосимо, що своєї 
частки роботи правники не виконали досі, а правові аспекти оцінки діяль-
ності суб’єктів українського визвольного руху часів Другої світової вій-
ни та післявоєнного періоду досі залишаються, за винятком окремих дослі-
джень науковців, які розробляли цю нішу в контексті власних наукових 
уподобань (Мамонтов, І. 2016), слабкою ланкою в сучасній історіографії. — 
Авт.) та історичного висновків, на нашу думку, стали протилежні погля-
ди на проблему ОУН і УПА парламентських політичних сил (Організація 
українських… 2005, с. 7), відсутність належного фінансового забезпечення 
(Федоренко, В. & Білий, О. & Дрьомов, С. та ін. 2008, с. 16), і без перебіль-
шення нерішучість, своєрідна електоральна боязнь відповідальних владних 
керівників рішуче взятися за об’єктивне розв’язання цього питання.

Неспроможність тимчасової парламентської комісії вирішити питання, 
змусила Президента України Л. Кучму 28 травня 1997 р. дати доручення 
створити Урядову комісію з вивчення діяльності ОУН і УПА на чолі з тодіш-
нім прем’єр-міністром В. Смолієм (Кугутяк, М. & Кобута, С. 2008, с. 64). 
Постановою Кабінету Міністрів України від 12 вересня 1997 р. за № 10041, 
комісія на чолі з віце-прем’єр-міністром і низкою міністрів, голови СБУ, 
Генпрокурора (за згодою), президента НАН та керівників Інституту історії 
України й Інституту стратегічних досліджень, обох ветеранських об’єднань 
(за згодою) (Організація українських… 2005, с. 7), мала за мету «вивчення 
питань, пов’язаних з діяльністю ОУН-УПА, і підготовка історично та юри-
дично обґрунтованих висновків щодо її діяльності»2.

Тематична палітра наукових уподобань вітчизняних істориків у 1991–
1997 рр. стосувалася створення й визвольної боротьби Української пов-
станської армії (Білинський, А, 1992, с. 12–13); боротьби націоналістично-
го підпілля та УПА з радянськими карально-репресивними силовими орга-
нами (Андрусишин, Т. 1992, с. 55–67); відносин ОУН, УПА з Німеччиною 
(Коваль, В. 1993, с. 200–225); українсько-польських відносин у роки Дру-
гої світової війни та післявоєнного часу (Голобуцький, О, 1993, с. 183–186); 
регіональних аспектів визвольної боротьби суб’єктів самостійницького руху 

1 Постанова Кабінету Міністрів України «Про Урядову комісію з вивчення діяльності ОУН-
УПА» від 12 вересня 1997 р., № 1004. URL : https://cutt.ly/tjYJTKL [Accessed 16.07.2018].

2 Постанова Кабінету Міністрів України «Про Урядову комісію з вивчення діяльності ОУН-
УПА» від 12 вересня 1997 р., № 1004. URL : https://cutt.ly/tjYJTKL [Accessed 16.07.2018].
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(Арсенич, П. 1993, с. 58–62). У дослідженнях помітне зосередження нау-
кової уваги істориків на найбільш дражливих питаннях історії ОУН, УПА, 
активне використання напрацювань українських діаспорних істориків, зде-
більшого слабке використання архівних джерел, міждисциплінарних мето-
дологічних підходів. Особливо помітним був вплив тодішньої політичної 
кон’юнктури протистояння політичних сил, що безпосередньо позначалося 
на спробах подати об’єктивну картину визвольної боротьби.

Таким чином, системний аналіз наукових публікацій кінця 1980 — початку 
1990-х рр. з історії українського визвольного руху 1939 — середини1950-х рр. 
дає змогу виокремити такі узагальнення.

По-перше, в 1988–1991 рр. у вітчизняному суспільствознавстві відбули-
ся суттєві зміни, які призвели до еволюції ціннісних підвалин вітчизняних 
істориків в оцінці складних питань історичного минулого (Рафальський, І. О. 
2016), творчого пошуку самовизначення та самооцінки українських істори-
ків, якісних змін у їхніх працях на нових організаційних і теоретичних прин-
ципах (Колесник, І. 2016, с. 17).

По-друге, дрейфування горбачовської перебудови в бік демократії, вияви-
ло загострене бажання суспільства, насамперед у західних областях, до реа-
німування десятиліттями табуйованих питань історії національного-ви-
звольного руху, особливо історії ОУН і УПА (Сухий, О. 2012, с. 17). Інфор-
маційний голод у цій тематичній царині, зрозуміло, на початковому етапі 
вивчення проблематики українського визвольного руху, призвів до рецепію-
вання й уведення в науковий обіг насамперед діаспорних видань (Мірчук, П. 
1968), а заодно перенесення до сучасної української історіографії полеміч-
них, суб’єктивних, політично заангажованих поглядів і концепцій емігра-
ційної й зарубіжної історіографії (Лутчин, Т. 2011). З іншого боку, попри 
суттєві наукові вади, праці діаспорних істориків формували нову атмосферу 
пошуку, осмислення, оцінки національно-визвольної боротьби націоналіс-
тичного підпілля та Української повстанської армії (Сухий, О. 2012, с. 19). 
Особливу увагу українські історики з початком 1990-х рр. приділяли публі-
кації матеріалів архівних документів, зокрема в рамках «Літопису неско-
реної України» (Лялька, Я. 1993) та «Літопису УПА» (Ріпецький, М. 1993).

По-третє, наукова увага здебільшого концентрувалася на висвітлен-
ні боротьби УПА, українсько-польських відносин, взаєминах націоналістич-
ного підпілля, повстанської армії з Німеччиною, питанням «двофронтової» 
боротьби, протиборству ОУН і УПА з карально-силовими органами радян-
ського режиму в завершальні роки Другої світової війни та в післявоєнний 
період. На етапі, що тривав з кінця 1980-х до середини 1990-х рр., помітне 
«ейфорійне зацікавлення діяльністю УПА у суспільстві» з «малокритичним 
ставленням до джерел та історіографії (насамперед діаспорної), постійним 
очікуванням відкриття таємних архівних матеріалів» (Сухий, О. 2012, с. 19).
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По-четверте, спроби, насамперед, українського парламенту в 1993–
1996 рр. запустити дієву перевірку діяльності ОУН, УПА через ініціюван-
ня створення урядових, тимчасових комісій не дали очікуваних результатів. 
Причинами цього було загострення соціально-економічної ситуації, полі-
тична криза й підготовка до дострокових президентських і парламентських 
виборів, конституційні складнощі, брак фінансування, подальша перманентна 
конфронтація в суспільстві щодо цього питання. Президентське доручення 
від 28 травня 1997 р. створити Урядову комісію з вивчення діяльності ОУН 
і УПА започаткує якісно новий етап вивчення діяльності суб’єктів укра-
їнського визвольного руху, а ця проблематика стане одним з пріоритетних 
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