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ДО ПИТАННЯ ПОЧАТКУ ДРУГОЇ СВІТОВОЇ 
ВІЙНИ: ДИСКУСІЙНІ ПРОБЛЕМИ СУЧАСНОЇ 

ІСТОРІОГРАФІЇ
Revisiting the Beginning of the World War II:  

Debating Issues of the Contemporary Historiography

В статті йдеться про політичні та військові механізми Другої світо-
вої війни, яка стала найбільш руйнівною катастрофою в історії людства. 
Домінує авторська думка, що в передвоєнні роки мала місце реальна мож-
ливість зберегти мир і запобігти нацистській агресії. Долучившись до іс-
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торичного дискурсу, автори статті висловили візії міжнародних подій, по-
будовані на безперечних політичних та юридичних фактах.

Ключові слова: Друга світова війна, пакт Молотова-Ріббентропа, Мюн-
хенська угода, Версальсько-Вашингтонська система, Ліга націй, кремлів-
ський диктатор, система колективної безпеки, міжнародні відносини.

The article deals with the political and military mechanisms of World War II, 
the most devastating catastrophe in human history. The events of these tumul-
tuous years have long become history, but they continue to affect the minds and 
feelings of contemporaries. Besides, the proposed topic pertains to the field of 
active scientific discourse and remains a problem in current scientific research. 

The authors sought to demonstrate the broad geopolitical context of the events 
and processes that preceded the war, to analyze their background, secret diplo-
macy, and political confrontation of the world’s leading countries. The publica-
tion presents the global and strategic plans of the world’s leading politicians. The 
authors attempted to answer the most disturbing questions in the history of the 
twentieth century: why did the Versailles-Washington system fail? What impli-
cations for peace and security the various political and diplomatic instruments, 
signed between Nazi Germany, the USSR, and the Western countries, had? Why 
has the international collective security system failed? Were Stalin and Hitler 
convinced allies in the early stages of World War II? The article is the result of 
original research and comprehensive content analysis, with references to vari-
ous scientific sources and valuable historiographical publications. Based on the 
principles of science and historicism, a comparative analysis of significant sci-
entific publications has been carried out. 

Discarding the historiographical stereotypes of the Soviet era, the authors 
critically evaluate contemporary interpretations of the war events. The western 
historical narratives were considered in this article. The publication attempted 
to provide a panoramic view on the very complex and contradictory pages of in-
ternational relations of the 1930s, the main actors of which were Germany, Italy, 
the USSR, England, and France. An attempt has been made to find alternative 
historical events to those that caused an outbreak of World War II. 

The authors conclude that there was a real opportunity to preserve peace 
and prevent Nazi aggression in the pre-war years. Based on undeniable politi-
cal and legal facts, the article presents new perspectives on international events. 
An important task of this publication is to remind contemporaries of events that 
should not be forgotten in order to make the twenty-first century happier than 
the red twentieth century. 

Keywords: Second World War, Molotov-Ribbentrop Pact, Munich Agreement, 
Versailles-Washington system, League of Nations, Kremlin Dictator, Collective 
Security System, International Relations.
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Друга світова війна давно стала історією, але події найбільшої світової 
катастрофи ХХ ст., її механізми, дії головних учасників видаються з відста-
ні нашого часу доволі складними й подразливими, що в свою чергу підігрі-
ває науковий і пізнавальний інтерес сучасних дослідників. «Битва» за істо-
рію Другої світової війни триває. Історичний наратив постійно поповнюєть-
ся новими працями. Різні завдання дослідження, які ставлять перед собою 
автори, сприяють народженню нових концепцій. Саме це разом з віддані-
стю принципу історизму й визначило актуальність і основній мотив напи-
сання нашої публікації. Уроки війни слід всебічно вивчити й проаналізу-
вати. Актуальними залишаються питання, як запобігти війнам і агресіям 
як головній небезпеці існування людства. Історична пам’ять про Другу сві-
тову війну закликає нас до пильності.

Основні завдання, які визначили автори: 1) здійснити панорамний огляд 
основних джерел і літератури, які зберігають широке суспільне визнан-
ня та мають вагомий вплив на концептуалізацію історії Другої світової вій-
ни; 2) визначити та проаналізувати ключові проблеми сучасної історіографії, 
присвячені складним питанням передвоєнного часу та початку світової вій-
ни; 3) в авторських інтерпретаціях розкрити внутрішні й зовнішні механіз-
ми Другої світової війни, долаючи різноманітні стереотипи та упереджен-
ня в оцінках історичних подій, характерні для сучасних наукових дискурсів.

Другій світовій війні присвячено великий пласт вітчизняної та зарубіж-
ної літератури. Загалом українським історикам вдалося подолати історіогра-
фічний стереотип радянської доби. Серед майже 20 тис. різноманітних вій-
ськових видань заслуговують на особливу увагу лише окремі праці, на зра-
зок Д. Проектора (Проэктор, Д. 1989); А. Самсонова (Самсонов, А. 1985); 
О. Некрича (Некрич, О. 1995), за яку автор зазнав чималих утисків і переслі-
дувань в СРСР. Серед пострадянських авторів, чия творчість активно впли-
ває на загальну історичну свідомість, слід відзначити дослідження М. Коваля, 
П. Панченка, О. Лисенка, Т. Вронської, О. Салати, А. Галушки, Є. Брайля-
на. Не можна не звернути уваги й на одну з найсучасніших військово-до-
слідницьких праць А. Меліхова (Меліхов, А. 2018). Звісно, можна спереча-
тися з авторською концепцією дослідника, але цікавий фактичний матеріал, 
наведений у праці, становить значний науковий інтерес. Серед різноманіт-
ної військової літератури, яка побачила світ у Російській Федерації, за пов-
нотою історичних джерел і фактів слід відзначити роботи Л. Безименсько-
го, В. Анфілова, Н. Нарочницької, В. Фаліна, Р. Іринархова, А. Максимова. 
Далеке зарубіжжя представляють такі знакові науковці: Р. Карт’є, У. Ширер, 
Б. Ліддил-Гарт, Л. Дайтон, Л. Рис, Б. Александер, С. Хоффнер, Г. Городець-
кий, Т. Гунчак, Д. Норман, Г. Якобсен.

2019 р. світ відзначив сумну 80-ту річницю початку Другої світової вій-
ни, тому треба очікувати на нові оригінальні праці.
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Для розробки теми автори використали цілу групу наукових методів:
— контент-аналіз, який дав змогу узагальнити погляди відомих науков-

ців і дослідників в оцінках історичних подій;
— аналіз-дискурс, який сприяв активному авторському долученню до нау-

кової дискусії;
— метод кейсів, котрий сприяв пошуку історичних альтернатив;
— критичний метод, який дав змогу уникнути політичних стереотипів 

і упереджень.
За лаштунками радянсько-німецького пакту. Пакту Молотова-Ріббен-

тропа присвячено значний масив різноманітної літератури. Але є нагальна 
потреба звернути увагу на важливі деталі, які з тих чи інших причин зали-
шаються в затінку наукових пошуків. Про візит до Кремля Й. Ріббентроп 
залишив небагато нотаток, але вони доволі яскраво передають хід трагічних 
останніх передвоєнних подій. Очільник нацистського зовнішнього відом-
ства приїхав до Москви, коли там іще перебували делегації урядів Франції 
й Англії. Й. Ріббентроп не знав про результати цих переговорів. Тому діяв 
швидко, за обставинами. За його згадками, радянсько-німецькі переговори 
починалися досить складно. Й. Сталін не довіряв німецьким пропозиціям, 
тому більше висував власні умови.

Тепер дуже важливі деталі перемовин за Ріббентропом.
1. Нацисти запропонували провести демаркаційну лінію розмежу-

вання радянських та німецьких інтересів у Європі. При цьому, як зга-
дував Ріббентроп, він запевняв кремлівського вождя, що демаркаційна 
лінія буде умовна, тому що Німеччина не збирається порушувати внутріш-
ній устрій європейських країн, а конфлікт із Польщею вирішить мирно. 
(Історичні факти повністю спростовують такі свідчення, бо гітлерівський 
дипломат знав про деталі плану «Вайс», а Сталін, користуючись повідомлен-
ням розвідки, — про час вторгнення нацистів у Польщу. — Автори).

2. Ріббентроп наголосив, що ідея секретного протоколу належала радян-
ській стороні. Мотиви цього рішення теж зрозумілі: радянсько-німецький 
договір порушував угоду між СРСР та Польщею, а також чинний дого-
вір між Радянським Союзом та Францією. Звісно, радянські очільники хоті-
ли приховати від світової громадськості повний зміст угоди з Німеччиною.

3. Пакт, підписаний з 23 на 24 серпня з радянської та німецької сторони, 
Ріббентроп вважав важливим компромісом з СРСР, який гарантував безпе-
ку Німеччини на довгі роки (Риббентроп, Й. 1998).

Питання, хто більше виграв, а хто програв від підписаного документа, 
виникли зразу після підписання пакту і тривають досі. За спогадами У. Чер-
чилля, «неможливо сказати, кому він вселяв більшу огиду — Гітлеру чи Ста-
ліну. Обидва усвідомлювали, що це могло бути тільки тимчасовим заходом, 
що продиктована обставинами. Антагонізм між двома імперіями і система-
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ми був смертельним. Сталін без сумніву думав, що Гітлер буде менш небез-
печним ворогом для Росії після року війни проти Західних держав. Гітлер 
дотримувався свого методу “поодинці”» (Черчилль, У. Кн. 1. 1991). За спо-
гадами М. Хрущова, Й. Сталін особисто радів пакту з Німеччиною, вважав, 
що він надурив Гітлера (Ракитин, С. 1995).

Нацистська верхівка вважала пакт, який підписав Ріббентроп, важли-
вим політичним успіхом Німеччини, і ось чому. Розробляючи план напа-
ду на Польщу, генерал Браухич зумів переконати Гітлера, що польську 
армію буде розбито, можлива навіть перемога над англійцями та француза-
ми, якщо ті втрутяться у війну. Але, якщо на боці західних країн та Польщі 
виступить СРСР, то німецький військовий план початку війни буде зруйно-
вано (Герлиц, В. 2005).

Отже, пакт нейтралізовував Радянський Союз і відкривав можливості для 
нацистів оперативно здійснити план «Вайс» — план нападу на Польщу. 
В загальних історичних дискурсах, своєрідних «битвах за історію» навколо 
початку подій Другої світової війни, беззаперечно, слід урахувати всі обста-
вини. Перше. Пакт Молотова-Ріббентропа засудили на другому з’їзді народ-
них депутатів СРСР, який створив спеціальну комісію з правової та полі-
тичної оцінки радянсько-німецького договору про ненапад. Друге. Неза-
ангажований аналіз загальної політичної ситуації, яка склалася напередодні 
початку Другої світової війни, осмислення історичних та правових джерел, 
підтверджує думку сучасних українських дослідників А. Галушки та Є. Брай-
ляна про те, що «білий план» нацистів було затверджено навесні 1939 р., 
принаймні за три місяці до радянсько-німецького договору і, напевно, напад 
на Польщу почався б і без пакту Молотова-Ріббентропа (Галушка, А. & 
Брайлян, Є. 2018). Дуже важливі свідчення й матеріали про передвоєн-
ну ситуацію в Європі дослідник помітив, опрацьовуючи доробок відомо-
го англійського військового історика Алана Кларка. Факти, які навів остан-
ній, дають можливість суттєво доповнити й розширити наші уявлення про 
останні дні миру. Відправляючи Ріббентропа в Москву, Гітлер відчував себе 
справжнім тріумфатором. Шлях до удару на Польщу було відкрито. Але 
не можна обійти певні сюжети, на яких акцентує автор. 22 серпня 1939 р. 
Нарада у Гітлера. Берхгоф. На теми майбутнього. Гітлер: «Не можна гая-
ти часу. Війна повинна бути, поки я живий. Мій пакт розрахований тільки 
на виграш часу і, панове, з Росією буде те, що я зроблю з Польщею. Ми роз-
чавимо Радянський Союз» (Кларк, А. 2002).

Радянське суспільство теж неоднаково зустріло звістку про радянсько-ні-
мецький пакт. Відомий письменник К. Сімонов писав: «Після всього, що 
відбулося в Іспанії, після відкритої битви з фашизмом все це дуже приго-
ломшило мене, як і моїх однолітків». І. Еренбург, у свою чергу, передавав 
власні емоції: «…Слова Молотова про “короткозорих антифашистів” мене 
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одразу різнули… Свіжими були картини іспанської війни, фашизм залишив-
ся для мене основним ворогом» (Ракитин, С. 1995).

У нацистському таборі щодо пакту теж вистачало подиву й розчару-
вань. З цього приводу англійський історик Лоуренс Рис навів типовий факт. 
У Німеччині офіцер СС Ганс Берхард, дізнавшись про підписання пакту (його 
підрозділ готувався до вторгнення в Польщу), висловив непідробне здиву-
вання: «Ми не могли зрозуміти, як таке могло відбутися. Німецька пропаган-
да роками переконувала нас, що головний ворог — більшовики. В результа-
ті і він, і його товариші по службі вважали цей договір абсурдним» (Рис, Л. 
2012). Цікаво, що пакт неабияк здивував і безпосередніх союзників Гітле-
ра. Історик А. Меліхов стверджує про певне охолодження на той час у від-
носинах між Берліном та Токіо. На час підписання пакту радянські війська 
перейшли в наступ на Халхін-Голі й завдали страшних ударів по японських 
військах. Японці запідозрили, що радянсько-німецька дружба може сер-
йозно вплинути на їхні інтереси в Східній Азії (Меліхов, А. 2018). Без осо-
бливих радощів новину про пакт зустрів Муссоліні, який вважав, що тепер 
його країну відкинуто на периферію європейської політики. Через день 
після публікації пакту в ЗМІ, 25 серпня, італійський посол заявив Берлі-
ну про нейтралітет своєї країни на випадок початку війни в Європі. Дуче 
зовсім не горів бажанням брати участь у великій європейській війні. Офі-
ційний демарш на захист Польщі здійснила Франція, попередивши Берлін 
про можливі наслідки на випадок агресії. Лондон у відповідь на пакт підпи-
сав англо-польський договір. Світ завмер в очікуванні. Гітлер узяв коротку 
паузу (Меліхов, А. 2018). Але 1 вересня Німеччина напала на Польщу. Поча-
лася Друга світова війна. 17 вересня радянські війська за потужної пропа-
гандистської підтримки перейшли польський кордон, визначений Ризьким 
договором 1921 р.

Історичні альтернативи початку світової війни. Дуже цікаві для сучас-
них дослідників свідчення залишив один із нацистських лідерів, особа набли-
жена до Гітлера, А. Шпеєр. На його думку, початок війни з Польщею у вищих 
колах Вермахту сприймали досить обережно, бо німецько-польський воєн-
ний конфлікт неминуче спричиняв вступ у війну на боці польської держа-
ви її могутніх союзників Англії та Франції. Але Гітлер упевнено заспоко-
ював своїх генералів: «Якщо західні країни і оголосять нам війну, зроблять 
вони це заради того, щоб зберегти перед світом своє обличчя. На моє вели-
ке переконання, оголошення війни не буде супроводжуватися військовими 
діями» (Шпеєр, А. 1997).

В мемуарах А. Шпеєр звернувся до 29 вересня 1939 р., коли Ріббентроп 
удруге прибув до Москви і привіз звідти новий радянсько-німецький договір 
«Про дружбу і кордони», який, власне, підтверджував четвертий поділ Поль-
щі. За столом у Гітлера головний німецький дипломат захоплено розповідав, 
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що відчував себе серед кремлівських очільників, як серед товаришів по пар-
тії. Але Гітлер, за спогадами А. Шпеєра, навіть не звернув уваги на емоції 
свого дипломата, явно занепокоєний новими територіальними вимогами 
Сталіна в Європі, які радянський вождь окреслив на карті (Шпеєр, А. 1997).

Твердження прибічників «нової концепції» Другої світової війни про те, 
що А. Гітлер планував виключно превентивну війну проти СРСР, про спробу 
Й. Сталіна завдати раптового удару першим, не проходять жодної докумен-
тальної перевірки. В цьому сенсі є потреба коротко звернутися до хроноло-
гії подій і особистих записів начальника генерального штабу Ф. Гальдера.

Записи зроблено зразу після капітуляції Франції: «…22.7.1940р. Нара-
да у головнокомандувача сухопутними військами. Треба енергійно взяти-
ся за Російську проблему. … 31.7.1940 р. Росія є фактором, на який особи-
сто розраховує Англія… Якщо Росія буде розбита, у Англії зникне остання 
надія… Чим скоріше ми розіб’ємо Росію, тим краще». І нарешті: «1.8.1940 р. 
12.00 Маркс доповів про плани операції проти Росії» (Дашичев, В, сост. 1967).

Для нацистської верхівки була дуже важлива політична й військова реак-
ція СРСР на агресію проти Польщі. Щодо дій найближчих союзників і гаран-
тів Польщі, німці їх передбачили на 100% — якщо війну Німеччині й оголо-
сять, то ніяких бойових дій не вестимуть. Щодо Радянського Союзу, Гітлер 
висловлював упевненість, що взаємна ненависть польських і радянських 
керівників стане серйозною перешкодою для спільних дій СРСР та Поль-
щі проти Німеччини. Але гітлерівська верхівка була готова до будь-яких 
непередбачених авантюр. Французький історик і публіцист Р. Карт’є, част-
ково встановивши текст промови нацистського фюрера 22 серпня 1939 р. 
перед генералами, процитував А. Гітлера: «Моє рішення напасти на Поль-
щу було прийнято минулої весни (тобто навесні 1938 р. — Автори). Спочатку 
я висловлював побоювання, щоб політична ситуація не змусила мене до одно-
часної війни проти Англії, Франції, Росії та Польщі. Але й цей ризик тре-
ба було прийняти» (Картье, Р. 2000).

Рефлексії науковців і суспільства на пакт Молотова-Ріббентропа суттє-
во різняться залежно від політичної ситуації та історичного часу. На загал, 
пакт не був чимось особливим у міжнародній практиці передвоєних років, 
адже подібні договори з Гітлером першими уклали Польща й Англія. Дуже 
важко уявити міжнародні відносини 1930-х рр. без одного з європейських 
і світових лідерів — Англії. Майбутній британський прем’єр У. Черчилль 
дав широку панораму подій, яка передувала підписанню пакту Молото-
ва-Ріббентропа. Пакт Гітлера з Польщею, на думку Черчилля, дав нацистам 
змогу спочатку зосередити увагу на Австрії, а пізніше — на Чехословаччи-
ні, що мало згубні наслідки для цих країн. Цей пакт суттєво послабив зв’яз-
ки між Францією та Польщею, порушив загальну Східноєвропейську солі-
дарність. Коли Німеччина вийшла на фінішну пряму в підготовці до Другої 



169

СТОРІНКИ ІСТОРІЇ: ЗБІРНИК НАУКОВИХ ПРАЦЬ ● ISSN 2307-5244  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . ВИПУСК 49

світової війни, Гітлер денонсував цей міжнародний договір як непотрібний 
(Черчилль, У. 1997).

На думку Черчилля, англо-німецька морська угода (1935 р.) і подаль-
ша політика офіційного Лондона щодо Німеччини активно сприяли відро-
дженню військового потенціалу німців, що, безумовно, порушувало статті 
Версальського договору. До пакту Молотова-Ріббентропа У. Черчилль ста-
вився доволі суперечливо й неоднозначно. Спочатку він пожалкував, що 
взаємна класова ненависть польських і радянських очільників зашкоди-
ла створити спільну коаліцію проти нацистів (Черчилль, У. 1997). Разом 
з тим, засудив радянську агресію проти незалежної держави: «Польща знову 
зазнала агресії з боку тих самих держав, які тримали її в рабстві 150 років, 
але не змогли здолати дух польського народу». Аналізуючи хід військових 
операцій в Європі з вересня по жовтень 1939 р., британський лідер зробив 
два такі висновки, які важко оцінювати двозначно: «Росія проводить полі-
тику власних інтересів. Ми б надали перевагу, щоб російські армії стояли 
на своїх теперішніх позиціях як друзі і союзники Польщі, а не як загарбни-
ки. Але для захисту Росії від нацистської загрози дуже важливим було те, 
що російські армії стояли на цій лінії» (Черчилль, У. 1997).

Військові дії Англії та Франції проти Німеччини після нападу на Польщу 
історики давно назвали «дивною війною». В спробах знайти певний алго-
ритм у діях Лондона та Парижа науковці давно поділилися на кілька таборів. 
Один із них представляє відомий британський дослідник  Ліддел-Гарт Базіл. 
Стратегію, яку обрали союзники проти Гітлера від початку, історик пояс-
нив браком ресурсів для наступу проти німців. Він стверджував, що в разі 
наступу англійських і французьких військ по лінії Зігфрида (західний кордон 
Німеччини), союзні армії шансів на перемогу не мали і тільки підірвали б 
престиж своїх країн, а також спровокували б Гітлера до наступу. В зв’язку 
з швидким просуванням німців Польщею, наступ союзників не мав би ніяко-
го успіху, а також посилив би страх нейтральних країн перед Німеччиною. 
Британський фахівець вважає, що дії військового командування англо-фран-
цузьких військ зрозумілі й виправдані. Політика економічних санкцій проти 
Німеччини та дипломатичний бойкот Берліна допомагав Польщі не менше, 
ніж військова підтримка (Базил, Л.-Г. 1999). Звісно, дуже непросто спере-
чатися з відомим англійським істориком. Але факти дуже переконливі. Без-
посередній учасник подій генерал-лейтенант Вермахту Зігфрид Вестфаль 
стверджував, що «з початку оголошення війни Англією і Францією Німеч-
чині значна перевага постійно знаходились на боці союзників. 35 німець-
ким регулярним дивізіям і ополченцям протистояли 65 кадрових і 45 резерв-
них французьких дивізій». Генерал стверджував, що наступ французьких 
військ проти німців, які прикривали кордон, без особливих проблем міг би 
зруйнувати німецьку оборону. Тоді Гітлер був би змушений перекидати 
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війська, що рухалися на Польщу, на західний фронт, а сама французька 
армія мала неабиякі шанси легко дійти до Рейну. Генерал зробив висновок: 
«Весь хід Другої світової війни мав би бути іншим» (Вестфаль, З. & Край-
не, В. & Блюменрит, Г. 1999).

Секретна дипломатія Європи. Пакт Молотова-Ріббентропа в остан-
ні роки оцінюють відверто політично заангажовано. Логіка зовнішньопо-
літичних подій буде добре зрозуміла тільки в загальному контексті міжна-
родних відносин 1930-х рр., тому неминуче фокусує наш погляд на Мюн-
хенській кризі 1938 р. Дуже легко захопивши демілітаризовану Рейнську 
область і без усяких перешкод здійснивши аншлюс Австрії, А. Гітлер звер-
нувся до чеської проблеми. Головним аргументом німецького фюрера був 
натяк на штучність створення Чехословаччини, де поруч з 7 млн. чехів жило 
3,5 млн. німців. Результат замирення Гітлера добре відомий — ліквідація 
чеської держави. Мюнхенську змову та її наслідки для чеського народу, кра-
їн Європи та народів світу відверто намагаються замовчати «нові істори-
ки», які фокусуються виключно на подіях серпня — вересня 1939 р. У зв’яз-
ку з цим, є потреба ще раз звернутися до роздумів У. Черчилля: те, що такі 
події виявилися можливими, ознаменувало всю глибину провалу англій-
ської та французької політики й дипломатії за кілька років (Черчилль, У. 
Кн. 1. 1991). Контент-аналіз різноманітної літератури та джерел переконує, 
що слід тезово викласти основну версію подій. З агресії проти Чехословач-
чини мав би початися кінець А. Гітлера і Третього Рейху. Так вважає відо-
мий історик У. Ширер: «Німеччина не готова була вести війну проти Чехо-
словаччини, Англії і Франції одночасно, не кажучи вже про Росію. Розв’я-
завши війну Німеччина швидко б її програла, і це стало б кінцем Гітлера 
і Третього Рейху» (Ширер, У. 2004).

Висновки У. Ширера підтверджуються зведеннями французького гене-
рального штабу від 9 вересня 1938 р.

Його очільник М. Гамелен зробив низку важливих нотаток.
1. Чехословаччина — серйозна перешкода для плану «Drang nach Оsten» 

і німецької експансії на Схід.
2. Ліквідація чехословацької держави дала б Гітлеру змогу зайняти вигід-

ну стратегічну позицію для майбутніх дій.
3. Чехословацька армія — одна з найпотужніших в Європі, вона має під-

готовлений особовий склад і найсучасніше озброєння власного виробництва.
Підсумовуючи, М. Гамелен зазначив: «У збереженні чехословаць-

кої могутності зацікавлені перш за все Франція, країни Малої Антанти і звіс-
но Польща» (Земсков, И., гл. ред. колл. 1981). В оцінках істориків справед-
ливо домінує думка, що Німеччина навряд чи могла вести успішні бойові 
дії проти країн-альянтів, об’єднаних спільним договором (Чехословаччина, 
Франція, СРСР). Але й огляд військових можливостей і ресурсів Чехосло-
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ваччини наводить на дуже цікаві висновки. Чехословацька армія навіть само-
тужки могла дати гідну відсіч нацистським агресорам. Французький гене-
ральний штаб 25 вересня 1938 р. проінформував прем’єра Англії Чембе-
рлена, що 35 чеських дивізій без проблем можуть стримати 40 німецьких. 
Про те, що французький генштаб не помилявся, свідчить німецький генерал- 
фельдмаршал В. Кейтель: «Великий інтерес не тільки у військових, але зрозу-
міло, і у самого Гітлера викликали чеські прикордонні укріплення. Вони були 
побудовані на зразок французької лінії Мажино під керівництвом французь-
ких інженерів. Ми були просто вражені міццю великих загороджувальних 
фортів і артилерійських укріплених позицій» (Кейтель, В. 2000).

Історик У. Ширер, зважаючи на все сказане, залишив для нащадків 
не риторичне запитання: «Як могло трапитися, що керівники урядів Анг-
лії і Франції принесли в Мюнхені в жертву життєві інтереси своїх країн?» 
(Ширер, У. 2004). У пошуках відповіді на ці питання ми стикаємося з таєм-
ницею мюнхенського періоду, яку можна вважати досі нерозкритою. Навіть 
У. Черчилль, особисто обізнаний у військових питаннях, ледве зупиняєть-
ся на цій темі в розгорнутих мемуарах (Галин, В. 2007). Але існують безза-
перечні факти. 26 вересня 1938 р. в промові у Палаці спорту перед нацист-
ською верхівкою Гітлер особисто дякував Н. Чемберлену за допомогу у вирі-
шенні Судетської кризи. А британський прем’єр, за словами англійського 
історика Нормана Девіса, в свою чергу, називав Гітлера сильною людиною, 
з якою можна мати справу (Норман, Д. 2005).

Мюнхенські події зробили Гітлера справжнім тріумфатором, його автори-
тет у Німеччині та за кордоном виріс у рази. Мюнхен 1938 р. безапеляційно 
став великою перемогою нацистської дипломатії. Приєднавши землі Чехо-
словаччини до Рейху, Гітлер здобув потужний військово-стратегічний плац-
дарм у центральній Європі, позбавивши супротивників можливості актив-
но діяти проти агресора. В Мюнхені запалили зелене світло для подальших 
актів агресії та війни. Не випадково генерал-фельдмаршал В. Кейтель зазна-
чив, що зразу після Чехословаччини Гітлер планував спрямувати нацист-
ський марш проти Польщі. Вже в травні 1939 р. з’явилася директива фюрера 
про підготовку операції «Вайс», у якій містилися вимоги привести в бойо-
ву готовність збройні сили, а також скласти оперативний план для сухо-
путних військ і авіації, щоб завдати контрударів по непоступливій Польщі 
не пізніше, ніж у вересні того самого року (Кейтель, В. 2000).

Мюнхен показав усю безпорадність і подвійні стандарти в політиці «уми-
ротворення Гітлера». Для кремлівського керівництва уроки Мюнхена ста-
ли своєрідним сигналом, наскільки можна довіряти західним політикам 
чи вести з ними діалог. Не роздаючи політичних індульгенцій, зазначимо, 
що драматичні події, які розгорнулися на карті Європи у вересні 1938 р., 
потребували від керівництва СРСР нових політичних кроків, які відповіда-
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ли б на поширення гітлерівської агресії в Європі. Була ще одна дуже важ-
лива обставина, яка пояснює, чому Гітлер намагався будь-якою ціною здо-
бути Чехословаччину. Як зазначив відомий британський військовий експерт 
Л. Дейтон, у 1930-і рр. Чехословаччина була власником майже 10% світово-
го ринку озброєнь. Чеську зброю використовували китайці, японці, обидві 
сторони громадянської війни в Іспанії. Офіційна Прага всебічно підтримува-
ла виробництво військового озброєння, особливо заводи «Шкода» (Пльзень) 
та «Збройовка» (Брно). Достатньо наголосити, що найкращий ручний кулемет 
на озброєнні британської армії носив назву «Брен», тому що був продуктом 
спільного виробництва чеських і англійських виробників. Гітлерівську вояч-
чину особливо й безпосередньо цікавили чехословацькі військові арсенали. 
Не випадково танки й гармати, авіаційні двигуни, які розробили чеські кон-
структори, після капітуляції Чехословаччини суттєво поповнили військові 
арсенали Вермахту (Дейтон, Л. 2000). Після мюнхенської перемоги Гітлер 
не збирався втрачати військову й політичну ініціативу. Тепер на часі була 
Польща. Але для успіху треба було уникнути війни на два фронти. На захо-
ді — Польща, Франція, Англія та на сході — СРСР. Хоча Гітлер був готовий 
і до такого розвитку подій, усе-таки він удався до дипломатичної гри, щоб 
на певний час нейтралізувати СРСР. Як вказав Л. Дейтон, саме Гітлер осо-
бисто ініціював пакт Молотова-Ріббентропа (Дейтон, Л. 2000).

Дослідник У. Ширер намагається детально розібратись у міжнародній 
ситуації, яка слалася після Мюнхена. Спільні дипломатичні дії Німеччини, 
Італії, Англії та Франції фактично виключили з переговірників Радянський 
Союз. Поведінка Кремля тепер видавалася певною мірою прогнозованою. 
Сталін зустрів Мюнхенські угоди як особистий виклик, тому взявся активно 
переглядати власну зовнішню політику: охолодив відносини з західними кра-
їнами й показав більш позитивне ставлення до Німеччини (Ширер, У. 2004). 
Логіка У. Ширера суголосна з сучасними дослідниками Другої світової війни. 
Історик О. Смислов, посилаючись на вагомий доробок генерала Д. Волкого-
нова, стверджує, що СРСР мав досить обмежений вибір. Англо-франко-ра-
дянські переговори зійшли в глухий кут і не дали ніяких результатів. Гітле-
рівські війська крокували на Схід. Вибору не було. Попереду для Кремля 
вимальовувалася можливість політичних і військових угод, а можливо й сою-
зів Гітлера з західними країнами (одна з таких схем уже успішно спрацюва-
ла в Мюнхені. — Автори). Відмовляючись від будь-яких спроб знайти алібі 
для сталінської зовнішньої політики напередодні війни, не можна не звер-
нути уваги на можливість альтернативного розвитку подій. Військовий істо-
рик А. Самсонов, посилаючись на одне з перших англійських видань мему-
арів У. Черчилля стверджував: «Гітлер не міг би дозволити собі почати вій-
ну на два фронти, тому, що він був би поставлений в складне становище, 
яке могло коштувати йому життям» (Самсонов, А. 1985). Але історія роз-
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горнулась інакше. Історія, як відомо не має умовного способу. Сталін вирі-
шив зупинитися на «німецькому варіанті», нехтуючи ідеологічними прин-
ципами й не звертаючи увагу на те, що скаже історія (Смыслов, О. 2007).

Радянсько-німецький пакт мав найширший резонанс у світі. Комуніс-
тичні й робітничі партії, котрі орієнтувалися на Кремль і для яких СРСР 
завжди був символом та опорою в боротьбі з нацизмом, зазнали жорсто-
кого удару. Багато комуністів від відчаю й розчарування виходили зі своїх 
партій. Англію та Францію накрила антикомуністична хвиля. Французький 
уряд заборонив компартію, її друкований орган «Юманіте» і заарештував 
депутатів-комуністів. Коли СРСР вступив до Ліги націй, то зразу завою-
вав репутацію прибічника миру і провідної сили в боротьбі з нацизмом. Тепер 
цей моральний капітал швидко танув. У. Ширер наголосив на тому, що змо-
ва Сталіна та Гітлера не тільки розв’язувала руки нацистам, а й передбача-
ла участь СРСР у поділах Польщі, а також анексіях Литви, Латвії, Естонії, 
Фінляндії, Бессарабії, де більшість мешканців не були росіянами і не зби-
ралися повертатись до складу Росії (Ширер, У. 2004). Радянсько-німецький 
пакт не відкривав якоїсь нової сторінки історії, а, на думку відомого укра-
їнсько-канадського історика Т. Гунчака, тільки завершував період брудних 
дипломатичних ігор з нацистами, які вели всі держави у 1930-х рр. (Гун-
чак, Т. 2011).

Чи був Радянський Союз союзником нацистській Німеччини.
Одним із найскладніших питань, яке дебатують історики, є тверджен-

ня про те, що з серпня 1939 по червень 1941 р. Радянський Союз і нацист-
ська Німеччина діяли як справжні союзники. На користь цієї думки є чима-
ло переконливих історичних фактів. 9 вересня 1939 р. німецький посол 
Шуленбург телеграфував до МЗС Німеччини: «Наразі я одержав від Моло-
това таку телеграму: “Я одержав Ваше повідомлення, що німецькі війська 
ввійшли у Варшаву. Будь ласка, передайте мої поздоровлення і привітан-
ня уряду німецької імперії”» (Фельштинский, Ю. 1991). Відомий історик 
О. Некрич стверджував, що наступну телеграму В. Молотов надіслав Гітле-
ру вже з приводу захоплення Парижа й капітуляції Франції. Демонструючи 
лояльність до нацистського режиму, НКВС видав гестапо сотні німецьких 
і австрійських антифашистів, які в різні часи здобули політичний приту-
лок в СРСР (Некрич, О. 1995). Коментуючи цей цинічний факт, колиш-
ній офіцер КДБ СРСР О. Гордієвський, який утік на Захід, посилаючись 
на спогади одного з керівників компартії Німеччини, зазначив, що під час 
передання німецьких комуністів гестапо офіцери НКВС та СС поводили-
ся між собою, як давні друзі (Кристофер, Э. & Гордиевский, О. 1992). Сталін 
добре знав про політику Голокосту, яку вела Німеччина. Але під час уста-
новлення нового радянсько-німецького кордону нова влада насильницьки 
виштовхувала тисячі євреїв з територій, які контролювала Червона Армія, 
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за кордон, де влада перебувала в керівництва СС. З цього приводу відо-
мий більшовик Ф. Раскольніков, який урятувався від сталінських переслі-
дувань, писав у листі до кремлівського вождя: «Великодушне спасіння жит-
тя не в ваших принципах. Горе переможеним. Вони вам більше не потрібні. 
Єврейських робітників, інтелігентів, ремісників, що тікали від фашистсько-
го варварства, ви байдуже кинули на загибель, зачинивши перед ними двері 
нашої країни» (Разумихин, А., сост. 1990).

В мемуарах гітлерівського генерала Г. Гудеріана добре висвітлено спіль-
ний парад у Бресті. Після того як гітлерівська армія передала місто під 
контроль радянської армії, сторони з дотриманням усіх канонів військо-
вих церемоній обмінялися прапорами (Гудериан, Г. 1999). У великих полі-
тичних авантюрах з Гітлером радянська дипломатія крок за кроком припу-
скалася трагічних помилок, тепер уже в свою чергу «замирюючи» Гітлера. 
В пропагандистських та ідеологічних акціях критику фашизму радянські 
керівники вважали недоречною. Навпаки, перебуваючи під повним контр-
олем ЦК ВКП(б), керівництво Комінтерну наступного дня після підписан-
ня договору «Про дружбу і кордони» розіслало всім компартіям секретну 
директиву, орієнтуючи світовий комуністичний рух на боротьбу не з наци-
стами, а зі світом капіталу на чолі з Англією (Смирнов, В. 2005). Апофео-
зом політичної невиваженості стали надруковані в провідних радянських 
ЗМІ («Правда», «Известия» та ін.) телеграми нацистських керівників у груд-
ні 1939 р. на честь дня народження Й. Сталіна та відповіді Сталіна на при-
вітання фюрера, в яких ішлося про радянсько-німецьку дружбу, «скріпле-
ну кров’ю» (Фельштинский, Ю. 1991). Такі зовнішньополітичні реверанси 
серйозно вдарили по престижу СРСР та в подальшому дорого обійшли-
ся як Радянському Союзу, так і всьому антифашистському рухові. Безпе-
речна радянсько-німецька співпраця не стала перешкодою для науковців 
в інтерпретаціях міжнародних подій 1930-х рр., які без сумніву, заслугову-
ють на увагу. Використовуючи метод кейсів, вони намагаються знайти нові 
підходи в оцінках історичних подій. На думку угорських істориків Л. Бела-
ді та Т. Крауса, Сталін діяв за обставинами: поступаючись тактичними кро-
ками, тобто заграючи з нацистами, він міркував стратегічно — прагнув забез-
печити вигідні умови для СРСР (Белади, Л. & Краус, Т. 1990).

Суголосні погляди висловлював і французький дослідник Н. Верт. Він 
підкреслив, що після окупації Чехословаччини Кремль розпрощався з наді-
ями на ефективність політики колективної безпеки. «Новий Мюнхен», яким 
стала «дивна війна» на Заході, давав Кремлю підстави діяти на власний роз-
суд, нехтуючи ідеологічними позиціями (Верт, Н. 1998). Поділяє думку колег 
по цеху й німецький дослідник С. Хоффнер, який стверджує, що партнер-
ство між Сталіним і Гітлером не було полюбовним союзом. Тут радше домі-
нував холодний політичний розрахунок. Гітлер, котрий спочатку планував 
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перемогти на Заході, щоб надалі знищити Радянський Союз, після капіту-
ляції Франції вважав, що досяг стратегічних цілей і тепер можна рухати-
ся на Схід. Сталін, безумовно, приголомшений переможними бліцкрига-
ми Гітлера в Європі у 1939–1940 рр., як свідчать документи, на цьому етапі 
за будь-яку ціну був готовий не допустити війни з нацистами, навіть втра-
тивши власне обличчя. Й. Сталін не дуже вірив у «миролюбство» А. Гітле-
ра й прекрасно розумів, що коїться на західних кордонах СРСР (Невежин, В. 
2007). За логікою відомого німецького політика О. Бісмарка, Німеччина 
ніколи не мала б воювати на два фронти, на одному з яких Росія. Але Гіт-
лер узагалі діяв проти логіки. А таку можливість Сталін навіть не хотів про-
раховувати, тому його помилка великою кров’ю обійшлася країні й радян-
ському народові.

Висновки. В сучасних наукових розвідках панують протилежні тенденції. 
Перша, політично заангажована: Сталін і Гітлер — головні винуватці Дру-
гої світової війни. Друга ґрунтується на значному корпусі історичних дже-
рел та дослідженнях і стверджує, що витоки найбільшої світової трагедії тре-
ба шукати в глобальних світових суперечностях, породжених Версальскою 
системою й політикою основних політичних гравців, якими були Німеччина, 
СРСР, Велика Британія та Франція. Авторам видаються повністю неспро-
можними контраверсійні версії, в яких висловлюється думка: «Радянський 
Союз виступав жертвою підступного та хитрого ворога». Чи її повний анти-
под: «Гітлер вимушений був розпочати військові дії, щоб випередити агре-
сивні плани Сталіна в Європі». Серед ключових дискусійних питань, навколо 
яких відбувається наукова полеміка, найбільш акцентованими є такі: пробле-
ми методології та методів, cекретна дипломатія, політика замирення агре-
сора, політекономія війни, можливість історичних інтерпретацій, пошук 
політичних альтернатив. Узагальнення значного комплексу джерел і літера-
тури дало авторам змогу зробити низку незаангажованих висновків. З дру-
гої половини 1930-х рр. Європа жила в умовах військових тривог. Ініціато-
ром порушення європейської архітектури міжнародної безпеки виступила 
Німеччина, яка намагалася ліквідувати наслідки Версальського миру і ско-
ювала акти агресії, створюючи військові блоки з країнами (Італія, Японія), 
що стали на шлях загарбання чужих територій в Азії й Африці.

Не викликає сумніву в авторів думка про те, що Ліга Націй не змогла ефек-
тивно запобігти війні й агресії. Ідеологічні розбіжності між СРСР та захід-
ними демократіями, різні соціально-економічні моделі, а також особисті 
неприязнь і недовіра між лідерами цих країн, перетворилися на серйозну 
перешкоду для створення ефективної системи колективної безпеки у світі.

Від більшості наукових досліджень домінантним залишається враження 
про те, що політика потурання Німеччині, а з часом — кроки з «замирен-
ня» Гітлера, яку проводили чільні західні країни, вочевидь, підштовхува-
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ла нацистів до агресії. Мовчазна згода Заходу на порушення міжнародних 
договорів надавала Берліну карт-бланш на переділ Європи. Беззаперечний 
факт історії — окрім політики подвійних стандартів гарантів Версальської 
системи щодо Німеччини, дуже активною була їхня роль і у відродженні 
військово-промислового комплексу Третього Рейху.

Панорамний аналіз літератури та джерел дає можливість стверджувати, 
що ні нацистська Німеччина не була союзником СРСР, ані Радянський Союз 
не вдавався до союзницьких обов’язків перед німцями, хоч обидві сторо-
ни сепаратно демонстрували один одному показові лояльність і підтримку.

Саме на такий розвиток подій указує німецький учений Г. Якобсен, поси-
лаючись на секретний матеріал Третього Рейху. За текстом науковця, в кін-
ці грудня 1940 р. Гітлер стверджував: «чесно кажучи, союзу ніколи не було, 
бо надто глибока прірва між світоглядами» (Якобсен, Г. 1966).

Насправді взаємні присяги у «вірності у дружбі» були брудною політич-
ною грою, поки Москва та Берлін готувалися до вирішального смертель-
ного двобою. Сталінський СРСР був активно долучений до всіх міжнарод-
них і політичних процесів, які відбувалися в передвоєнні роки. Для оцін-
ки зовнішньої політики Радянського Союзу потрібно не використовувати 
окремі факти, висмикнуті з контексту подій, а оглянути весь спектр кому-
нікацій на міжнародній арені. В політичних багатоходівках Кремля, спро-
бах зіграти на суперечностях у капіталістичному таборі чи закласти фунда-
мент політиці колективної безпеці, Сталін, вочевидь, опинився без вибору, 
що штовхнуло його на зближення з Німеччиною. Все це справляє вражен-
ня, що кремлівський диктатор справді побоювався передчасного військово-
го конфлікту з Німеччиною. На політичній шахівниці з Гітлером він робив 
неадекватні розміни, які сучасники визнали нерелевантними.

Незважаючи на всебічну наукову поліфонію щодо початку Другої світо-
вої війни, хоча й не беззаперечним, але з правом на власну інтерпретацію 
видається і те, що дипломатичний двобій Сталін програв. Розділивши з Гіт-
лером Східну Європу і спрямувавши військову машину Рейху на Захід, він 
сподівався на довгу виснажливу війну, яка дасть СРСР можливість підготу-
ватися до майбутнього глобального зіткнення з нацистами. Швидка капіту-
ляція Франції перекреслила всі сталінські плани. В подальшому принизли-
ві спроби Сталіна переконати Гітлера в миролюбстві, як відомо, закінчи-
лися катастрофою.
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