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The Examination of Relics in Greek
Catholic Antimensions of the 18th Ct.

У статті досліджується процедура перевірки наявності мощів в уніат-
ських антимінсах XVIII ст.
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The article investigates the examination of relics in Greek Catholic antimen-
sions of the 18th Ct. One of the main components of the antimension is relics of
Martyrs. The ancient tradition of placing relics of Martyrs in the antimension was
referred us to the days of early Christianity, when the Liturgy served on the graves
of Martyrs. During regular inspection of churches, clergy have paid attention to
the antimension. In this article, we demonstrate how relics in the antimensions
of Greek Catholic churches were inspected in 18th Ct. In determining the authen-
ticity of the relics in the antimensions age of material of pocket and antimension
itself, and seam state was played a great role. Two bishops of the Ukrainian Greek
Catholic Church: Athanasius Sheptytsky and Florian Hrebnytskyy used their own
stamp to confirm the authenticity of the relics. In addition, the possibility of ille-
gal use of relics was fixed.

Keywords: Greek Catholic, antimension, relics, 18th ct., Liturgy.

Літургія у східних церквах візантійського обряду, як православних так
і католицьких, має відбуватися в храмі, престол якого освятив архієрей, або
ж під престолом якого перебуває наданий від єпископа антимінс. Антимінс —
це важливий літургійний предмет, котрий може замінювати престол (Ни-
кольский, К. 2012, с. 12). Найчастіше він є невеликим шматком лляної або
шовкової матерії з зображенням сцени покладання Ісуса Христа до гробу
(Сидор Ошуркевич, о. 1994, с. 171–182) та з вшитими мощами священно-
мучеників.
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Сама сутність антимінсів та їхня роль для заснування християнських хра-
мів достатньо добре вивчені. Так, цьому присвятили праці Т. Денисова, К. Ні-
кольський, М. Януаріус (Денисова, Т. 2012; Никольский, К. 2012; Januarius, M.
1975). Також закладено основи для вивчення й каталогізації антимінсів ук-
раїнських ієрархів, а також антимінсної гравюри (Ошуркевич, Л. 2013; Си-
дор Ошуркевич, о. 1994). Втім, у пропонованій статті ми спробуємо поди-
витися на уніатський антимінс XVIII ст. очима візитаторів. Намагатимемо-
ся відповісти на такі запитання: які правові положення стосовно наявності
мощів в антимінсі існували? На що саме звертали увагу візитатори під час
перевірки мощів в антимінсах, які могли бути порушення і, відповідно, сан-
кції? Ця проблема ще не ставала об’єктом дослідження в історіографії.

За традицією, архієрей під час освячення антимінсів закладав у них мо-
щі священномучеників. Звичай вкладання мощів у жертовник (престол) по-
ходить з катакомбних часів раннього християнства. У цей час Літургію слу-
жили саме на гробницях мучеників. Згодом ця норма поширилась і на ан-
тимінси, в яких мали були зашиті мощі, в разі якщо їх не поклали до прес-
толу. Вже в ранній унійній полеміці відзначалася важливість наявності мо-
щів в антимінсах: «Мощи святыхъ церков Восточная завжди въ почтивос-
ти мела и теперь маеть, и учтиво ихъ ховаеть, храмов Божыхъ и антимин-
совъ без них не посвещаеть» (Гармония... 1884, с. 184). В уніатській Церкві
XVIII ст. мощі мали бути в більшості антимінсів. Наприклад, під час пере-
вірки антимінсів Димирського намісництва 1752 р. з інспектованих 34 цер-
ков у 24 було зафіксовано антимінси з мощами, у восьми храмах є інформа-
ція лише про те, який єпископ видав антимінси (це не обов’язково означа-
ло, що мощей там не було), у двох випадках бракує даних про антимінси
(Wizytacja generalna dekanatów baryszywskiego... 1751, арк. 65 зв. — 230 зв.).

Мощі вшивали до антимінса під час його освячення. Згідно з «Чином ос-
вячення антимінсів» у супрасльському «Понтифікалі» 1716 р. зазначено: вла-
дика читає молитву «Бл[а]г[о]д[а]римъ тєбѣ Г[оспо]ди», «посєм износѧтъ
Лνпсана, сирѣчъ мощи с[вя]тыхъ, южє погружаютсѧ в Мνрѣ Святомъ
пришлого году Осщєннымъ и вшиваютсѧ на край каждого Антїмісу» (По-
нтификалъ. 1716, арк. 26). Мощі святих (зазвичай три часточки) загортають
у бджолиний віск, змащують миром і пришивають у невеликій кишеньці до
зворотного боку антимінса. Святий Симеон Солунський зазначив, що кишень-
ку з мощами слід пришивати в тій частині антимінса, що звернена на Схід
(верхній). Деякі візантійські церкви прикріплюють кишеню з мощами до час-
тини антимінса, оберненої на Захід, тобто найближчої до священика, а від-
повідно й до дискоса з чашею. Хоча це належить радше до винятків, бо біль-
шість як православних, так і католиків візантійського обряду дотримують-
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ся приписів св. Симеона Солунського (Izzo, J. 1975, p. 45–53). Згідно з інструк-
цією, вміщеною в підручнику для священиків 1722 р., мощі мають бути: «[…]
при концу Антимѣса зашитими» (Собраніє припадковъ. 1722, арк. 30 зв.), оче-
видно, тут ідеться про східну, тобто верхню частину антимінса. Таким чи-
ном, бачимо, що в уніатській Церкві XVIII ст. було здійснено спробу зафік-
сувати конкретне місце прикріплення кишеньки з мощами. До того часу спос-
терігалася варіативність у цьому питанні. Наприклад, в антимінсах єписко-
па Володимирсько-Берестейського Леона Кішки 1711 р. (Антимінс Леона Кіш-
ки 1711) мощі пришито з західної сторони, тоді як в антимінсі митрополи-
та Київського Леона Шлюбича-Заленського 1690-х рр. (Антимінс Леона Шлю-
бича-Заленського 1690-ті). мощі покладено зі східного боку. За нашими ж
спостереженнями, у виборі місця для кишеньки з мощами більшою мірою
надавали перевагу зворотній стороні зображення таблички з написом 
«ІНЦІ» на Розп’ятті, на східному боці антимінса.

Під час візитацій інспектори, перш за все, звертали увагу на легітимність
антимінса, тобто на напис на антимінсі, де зазначалося, який владика його
освятив і видав. На нижньому полі антимінса обов’язково мав бути власно-
ручний підпис уніатського єпископа з таким формулюванням: «рукою влас-
ною + титулатура та ім’я владики». По-друге, звертали увагу й на наявність
чи відсутність мощів у антимінсі. На жаль, у великій кількості збережених
свідчень інспекторів про антимінси в храмах або ж взагалі не подається ін-
формація про вміст реліквій в антимінсах, або ж зазначається лише факт їх-
ньої наявності чи відсутності. Самі ж параметри, за якими перевіряли анти-
мінси в храмах, у візитаційних описах практично не віддзеркалилися. Ли-
ше поодинокі згадки про це в джерелах дають нам змогу зробити перші кро-
ки в дослідженні цього питання.

Найперше звернемося до Володимирсько-Берестейської єпархії кінця
XVII — початку XVIII ст., адже тут збереглась одна з найраніших комплекс-
них генеральних візитацій храмів у Київській митрополії. Привертає увагу
те, що в «першій» з цього комплексу візитації 1695–1696 рр. інспектори ли-
ше позначали наявність у храмі антимінсів і те, що їх освятив конкретний
владика. Найчастіше це фіксувалося в короткій формі — «antymis terażniejszego
pasterza» (Ґіль, А. 2012, c. 5), або зазначались ім’я й титулатура попередньо-
го або чинного владики (Ґіль, А. 2012, c. 11, 14). Зауважимо, що в цьому кор-
пусі джерел збереглися не всі візитаційні описи за 1695–1696, 1701 рр. то-
що. Але в багатьох випадках з 1695 по 1705 рр. храми могли інспектувати
тричі. Лише з візитації 1703 р. інспектори почали звертати увагу на наявність
мощів в антимінсах. Це може свідчити як про вдосконалення практики цер-
ковних ревізій, так і про можливі випадки розповсюдження без єпископсько-
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го дозволу антимінсів, які ми ще не виявили. Візитаторські записи про ан-
тимінси були «казуїстичні», без детальної та регулярної фіксації інформа-
ції про реліквії в антимінсах. Схоже на те, що, якщо в храмі з антимінсом і
мощами в ньому все було гаразд, то занотовували тільки те, хто цей анти-
мінс видав. І навпаки, якщо в антимінсі знаходили якусь ваду, то увага до
нього зростала, відповідно, його опис ставав докладнішим. Через це вважає-
мо, що фактична відсутність записів про мощі в антимінсах не означає ре-
альної відсутності самих мощів, а навпаки вказує на те, що вони там були.
Це підтверджується і тим, що у зазначених візитаціях є лише одна згадка про
наявність мощів в антимінсі.

Аналізуючи інформацію про реліквії в антимінсах з візитацій
1703–1705 рр., ми виокремили з цілої території Володимиро-Берестейської
єпархії окремі сектори, в які входять Володимирська (Ґіль, А. 2012, c. 5, 8–9,
12, 26, 32, 34, 36, 54, 55, 57), Порицька (група № 1) (Ґіль, А. 2012, с. 83–84)
і Камінь-Каширська протопопії (група № 2) (Ґіль, А. 2012, с. 218, 220, 224).

Всього в єпархії виявилося 15 церков, у яких під час перевірки
1703–1705 рр., в антимінсах не виявили реліквій. Якщо в описах храмів
1695–1696 рр. і 1701 р. достатньо детально характеризували все наявне в цер-
кві майно, то пізніші візитації фіксували тільки стан речей порівняно з по-
передньою ревізією. В усіх згаданих випадках, у церквах, в антимінсах яких
бракувало реліквій, у ревізії 1703–1705 рр. не зазначалося про наявність но-
вих антимінсів. Ситуація була приблизно така. Наприклад, у церкві с. Селець
Володимирської протопопії 1695 р. відзначалось, що на престолі: «antymins
ks. Glińskiego», 1701 р. про нього взагалі не згадували, а 1703 р. зафіксува-
ли, що «w antymisie relikwii nie masz» (Ґіль, А. 2012, с. 11–12). Отже, маємо
справу з тими самими антимінсами, що й під час перевірки 1695–1696 рр.,
1701 р., оскільки в жодному з 15 випадків, коли нотували, що в антимінсі не-
має мощів, не фіксувалося, хто його видав. Відомо, що надавали ці антимін-
си без мощів різні володимирські єпископи. Особливо ж привертає увагу те-
риторіальна близькість церков з антимінсами без мощів, що, в свою чергу,
вказує на невипадковість цього явища.

Одразу ж постає питання, за яких умов у цих храмах могли з’явитися ан-
тимінси без мощів? Зауважимо, що церковна влада спокійно (в цій ситуації)
реагувала на антимінси без мощів, вважаючи, що реліквії просто треба бу-
ло туди вшити: «antymins potrzebuje relikwii» (Ґіль, А. 2012, с. 218). Перш за
все, необхідно зазначити, що окрім єпископа, який освячував антимінси й
часто підписував їх, ключовою особою в їх видачі був протопоп. Він міг на-
давати їх до престолів, оглядати на соборчиках (Ґіль, А. 2013, с. 95) або ж
вилучати. У нього ж могли зберігатися й непідписані антимінси. Про це, на-
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приклад, повідомляється в одному з доносів на ім’я митрополита Київсько-
го Ієрофея 1798 р., в якому зазначалось, що під час відбирання в колишньо-
го уніатського Животівського декана православних антимінсів, виявили й уні-
атський «ни до какой церкви не подписанъ» (Дело общее о выдаче… 1798,
арк. 3). Таким чином, припускаємо, що єпископ після освячення антимінса
власноручно підписував його і передавав протопопу (або ж комусь із візи-
таторів) без зазначення конкретного храму чи престолу, куди цей антимінс
слід передати. Ця практика робила систему видання антимінсів гнучкішою
й мобільнішою, адже за потреби один із них могли зразу надати священи-
ку. Підтверджує цю здогадку й один випадок, який візитатори зафіксували
у Володимирській єпархії, коли виявили «antymis stary y przez oycow
zdziurawiony na ołtarzu znalazszy wzielismy, a teraznieyszego poświęcenia daliśmy»
(Ґіль, А. 2012, с. 125–126).

Подібна практика видання антимінсів існувала й у православній Церкві.
Так, у листі-відповіді писаря Переяславської консисторії Іоанна Стеблинсько-
го до шафаря Мотронинського монастиря ієромонаха Єлпидорфа від 22 бе-
резня 1766 р. на прохання надіслати антимінси для новоприєднаних церков
роз’яснювалося: «Что касается до прошенія вашого, что просили десяти ан-
тиминсовъ, то въ томъ его високопреосвященство изволилъ отказать, пото-
му что при видачи антиминсовъ надлежить означать, въ которую именно
церков и село, что все нинѣ (курсив наш — В. Т.) за подписомъ его
преосвященства и дѣлается, а безъ знанія того, каково его преосвященству
подписывать» (Архив Юго-Западной Россіи. 1871, с. 152). Виділене слово
«нинѣ» може вказувати на існування такої практики в минулому. Під час уні-
фікації адміністративного життя регіону її заборонили як таку, що супере-
чить утвердженню єпископської влади на новопідпорядкованій території.

Виходячи з наведеної інформації, логічно було б припустити, що вели-
ку кількість антимінсів без реліквій видав один із протопопів, про що свід-
чить як наявність у нього непідписаних антимінсів, так і територіальна близь-
кість таких церков. Ці факти дають підстави виокремити певний «проблем-
ний» регіон. Але при цьому єпископ не міг надсилати партії антимінсів про-
топопам без реліквій, вкладання й освячення яких аж ніяк не входило у фун-
кціональні обов’язки протопопів. Можна, звісно, припустити, що подібна си-
туація виникла з дозволу єпископа (що важко логічно пояснити) або ж усі
престоли в зазначених церквах містили мощі (що видається малоймовірним).
Тому вирішення цього питання ми залишаємо відкритим, при цьому вказую-
чи на локальність і незвичайність ситуації.

В тих же випадках, коли реліквії в антимінсах були, візитатори особли-
ву увагу звертали на їх «непорушність» та «автентичність». Наприклад, у
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1790-х рр. під час обстеження церкви с. Криштопівки Кальницького дека-
нату візитатори відзначали: «Z nienaruszonymi Relikwiami Antemis jw. Metr.
T. R. s. p. Atanazego Szeptyckiego» (Wizyta generalna dekanatow niemierowskie-
go... 1789–1790, ark. 6 odw.). Подібні фіксації досить часто трапляються у дже-
релах. Саму ж перевірку проводили для того, щоб не допустити самовіль-
ного розшивання чи пришивання кишеньки для реліквій, без контролю з бо-
ку церковної адміністрації. Під час виявлення антимінса без мощів його мог-
ли забрати до консисторії (особливо якщо був з підписом не чинного влади-
ки), наказавши купити новий. На противагу цьому, за відсутності мощів ві-
зитатори дуже часто радили придбати їх і за посередництвом церковних влас-
тей вшити: «antymis bez relikwij, o które ojcu starać się kazano» (Ґіль, А. 2012,
с. 214–215). Про те, що побоювання візитаторів про самостійне розшиття ки-
шеньок з мощами не було безпідставним, свідчать випадки, зафіксовані в пра-
вославній Переяславській консисторії в липні 1768 р. Зокрема, один зі свя-
щеників з м. Кам’яні Броди розповідав, що, коли його переслідували уніа-
ти, він змушений був покинути парафію і сховав антимінс під престол. По-
вернувся туди лише через п’ять років: «а за возвращеніемъ и за осмотрѣніемъ
въ церквѣ явилося, что спряченной нимъ подъ престолом, какъ више значи-
тъ, святій антиминсъ винять на верхъ и безъ святих мощей оставался, о чем
прихожане объявили, что по отходѣ его, не відомо откуда, нѣякойсь чернець
приходилъ въ село и проживая годовъ со два до церквы къ отправленію въ
ней служенія касался, а между тѣмъ, винявъ изъ онаго благочестиваго
антиминса святіе мощи, опять безвѣстно пошолъ» (Архив Юго-Западной Ро-
сии 1874, с. 417). При цьому новий священик отримав зниклу часточку мо-
щів без допомоги владики: отець Михайло поїхав в Рокитнянську протопо-
пію, в с. Боярка «и тамо просилъ священныка удѣлитъ часточку святих мо-
щей благочестивого антиминса, и такъ он Михаилъ по прежнему началъ жить
при приходѣ и священнодѣйствовать по чину восточнія церквы» (Архив Юго-
Западной Россіи 1874, с. 417). З наведеної історії видно, що, з одного боку,
існувала практика нелегального отримання мощів для антимінсів (особли-
во на рівні передання їх від одного священика до іншого, без залучення ви-
щих церковних чинів), а з іншого боку, ми бачимо заходи Церкви, спрямо-
вані на вирішення цієї проблеми.

Під час перевірки реліквій в антимінсах повторне перешиття кишеньки
можна було, очевидно, помітити за залишеними додатковими дірочками від
голки на місці попереднього шва. Також це могло бути виявлено через інші
вік та якість матерії для кишеньки й самого антимінса. Так, у храмі
св. сщмч. Димитрія в с. Свинарне Кальницького деканату 1789 р. інспекто-
ри помітили, що священик «порушив» мощі в антимінсі: «Antemisów dwa z
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naruszonemi Relikwiami, bo przyszywane świżo iedwabiem różnego, i tak
nikczemne, użute, oba podziurawne zeprane, tak dalcie, że na iednym niczego się
niedoczytać, prócz Roku, drugi tazkże tak zapłynął że niewiedzić, czyje są Rok
na obydwoch 1711 słowem: godne odesłania do Konsystorza». Окрім того, свя-
щеник власноруч понаводив підпис владики. Подібна реновація антимінсів,
звичайно ж, була заборонена. У зв’язку з цим антимінси було конфісковано
до Консисторії, а священику на певний період заборонили літургісати (Wi-
zyta generalna dekanatow niemierowskiego 1864, s. 417).

Ще одним способом порушити мощі в антимінсах або і взагалі їх загу-
бити було прання антимінсів (такі позначали як антимінси «z wyprutemi re-
liquiami» (Izzo, J. 1975, p. 75). Хоча Церква офіційно забороняла прати ан-
тимінси, в джерелах подекуди можна натрапити й на такі випадки (Dzieje wi-
zyty generalney sokolowskiego… 1782, ark. 658).

Одним із найнадійніших індикаторів автентичності вміщених в антимін-
сах реліквій можна вважати єпископські печатки, які, за необхідності, ста-
вилися на кишеньки з мощами. На сьогодні нам відомо лише про двох вла-
дик уніатської церкви, які послуговувалися цим способом: Афанасій (Шеп-
тицький) і Флоріан (Гребницький). Так, фіксуючи антимінси, які видав мит-
рополит Флоріан (Гребницький) до різних парафій, візитатори відзначали,
що він «z nienaruszonemi Relikwiami pod piecięcią laku czierwonego» (Wizy-
ta generalna dekanatow niemierowskiego… 1789–1790, ark. 76 odw.), «z relik-
wiami labiem czerwonym zapieczelowanemi» (Wizytacja dekanatu tetyjowskie-
go… 1783, ark. 24 odw.) або ж під «Rubru et sigillo» (Wizytacja generalna
dekanatów baryszywskiego… 1751, ark. 334 odw.). Подібні печатки віднахо-
дили з ознаками зовнішнього втручання («in sigillo ruszany») (Wizytacja
generalna dekanatów baryszywskiego… 1751, ark. 399). Навіщо це робив свя-
щеник, а також яких заходів після виявлення цих недоліків уживали інспек-
тори, нам поки що невідомо. Від митрополита Афанасія (Шептицького) за-
лишився один антимінс, де на кишеньці з мощами збереглася червона печат-
ка (Рис. 1).

Те, що до сьогодні збереглося чимало антимінсів, які видали зазначені вла-
дики (Ошуркевич, Л. 2013, с. 367–372), але тільки в одному випадку було ви-
явлено печатку, а також незначна кількість згадок про них у джерелах, свід-
чить про те, що такі випадки були радше винятком із звичної системи видан-
ня антимінсів. Припускаємо, що подібна печатка могла з’являтися тоді, ко-
ли мощі вкладали в антимінс, на якому вже літургісали. Мощі ж поперед-
ньо втрачалися, або з якихось причин їх не було. Так могли підтверджува-
ти автентичність вшитих мощів та санкцію церковної влади на відправлен-
ня Служби Божої на цьому антимінсі.
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Отже, проаналізу-
вавши відомості з візи-
тацій уніатських церков
XVIII ст. щодо наявнос-
ті мощів в антимінсах,
ми зробили такі виснов-
ки: в зазначений період
в уніатській Церкві при-
ділялась особлива увага
наявності мощів в анти-
мінсах; відзначаються
спорадичні випадки іс-
нування храмів з анти-
мінсами без реліквій,
причини чого необхідно
досліджувати далі (не
беручи до уваги вже ві-

доме положення про вкладання мощів до престолів; мощі для антимінсів мог-
ли нелегально поширюватися в середовищі нижчого кліру; церковна влада
практикувала повернення реліквій до антимінсів у разі їхньої відсутності без
заміни самого антимінса; індикаторами автентичності мощів в антимінсах
для інспекторів були підписи єпископа, порівняння матеріалу кишеньки й
антимінса на предмет їхньої тотожності, стан шва на кишеньці та єпископ-
ські печатки.
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ШАТИ В СОЦІАЛЬНИХ ВЗАЄМОДІЯХ НАВКОЛО
КИЄВО-ПЕЧЕРСЬКОЇ ІКОНИ УСПІННЯ БОГОРОДИЦІ

(КІНЕЦЬ XVIII СТ. — 1922 Р.)
The Icing Set in Social Interactions near Kyiv-Pechersk

Dormition Icon (Late 18th Ct. — 1922)

У статті визначаються основні принципи, на базі яких насельники Киє-
во-Печерської Успенської лаври вступали до соціальних взаємодій стосов-
но внесення змін до шат для ікони Успіння Богородиці.

Ключові слова: Києво-Печерська Успенська лавра, кінець XVIII ст. — 1922,
риза, круг, вотив, соціальна комунікація, святиня, майстер, жертводавець.

The article investigates the basic principles of social interactions caused for
Kyiv Dormition Caves lavra brethren by changing of the Dormition icon icing
set. The Dormition icon was the main sacred object among numerous miracu-
lous icons and holy relics in the lavra. In late 18th ct. — 1922 all parts of the Dor-
mition icing set attracted an attention of high conventual authority. Only some
of brethren planed radical refinements of these parts, the other monks and novices
were ordinary benefactors. The new elements of the icing set were made when
the Spiritual Council had recognized the previous items conditions as far from
satisfactory. The impelling need for depth cueing near the worshipped icon caused
sourcing and recruiting highly qualified, trustworthy and pious artisans in Kyiv
and other localities. The social and aesthetic criterions were important during
the votives selection for a long presence near the Dormition icon. The percep-
tion of the icing frame, disk, icon place and long-present votives evolved and be-
came a conclusion about their high historical and commemorative value. The re-
search of the stories, narrate in Dormition cathedral about its sacred objects is
very promising.

Keywords: Kyiv Dormition Caves lavra, late 18th ct. — 1922, icing frame, disk,
votive, social interaction, sacred object, artisan, donator.
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