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Everyday Life of the Middle Ages: Historiographical Aspects
У роботі перевіряється припущення, що у наш час історія повсякден-

ності як науковий напрям відіграє вагому роль у студіях медієвістів. Саме 
тому в статті з’ясовано рівень дослідження історії повсякденності се-
редніх віків в українській історіографії. Визначено, що інтерес до історії 
щоденного життя різних прошарків суспільства виник ще у XIX ст., про-
те лише зі зміною наукової парадигми в незалежній Україні та початком 
ефективного використання теоретичного доробку зарубіжної історіографії 
розпочалась активна фаза досліджень повсякденності раннього, високого 
та пізнього середньовіччя. Встановлено, що від специфіки збережених дже-
рел залежить можливий рівень вивчення тих чи інших аспектів буденності 
різних прошарків суспільства. З’ясовано, що бракує ґрунтовної загальної 
праці з історії повсякдення українців періоду середньовіччя. Напрацювання 
з цієї тематики здебільшого представлені в окремих статтях істориків.

Ключові слова: історіографія, історія повсякденності, середньовіччя, 
нова соціальна історія, Україна.

In the article, the author checks the assumption that the history of everyday 
life as a scientific field plays an important role in the research of domestic me-
dievalists. The level of the research of the history of medieval everyday life in 
Ukrainian historiography is clarified. According to the author’s observations, 
historiography about the history of the daily life of the Ukrainian Middle Ages 
is analyzed for the first time.

It has been found that historians have been interested in studying the every-
day life of the Middle Ages since the 19th century. This kind of history was called 
«the history of the population». During the Soviet Union, the study of the history 
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of the people was slowed down by the Marxist approach. The history of everyday 
life as an independent scientific field was formed in independent Ukraine due to 
the change of the scientific paradigm, and the effective use of foreign historiogra-
phy. Medievalists explore the material, and the spiritual dimensions of the early, 
the high, and the late Middle Ages actively, using an interdisciplinary approach. 
Historical works about the history of daily life combine the study of the late Mid-
dle Ages and the early modern times. Ukrainian studies of the history of everyday 
life are similar to the British, the French, and the Italian versions. Modern re-
searches are based on neo-positivism and postmodern approaches. Furthermore, 
in the paper, it has been found that the specifics of preserved sources affect the 
ability of the scientist to study one or another aspect of the daily life of different 
social groups. Ukrainian historians analyze the everyday life of burghers (in-
cluding artisans), and monks, and less often peasants. Today there is no compre-
hensive work about the history of the medieval everyday life of Ukrainians. The 
publication of the history of Ukrainian everyday life will open perspectives for 
a deeper understanding of the preconditions, and the causes of political events 
and economic changes, the changes in worldview of society in the Middle Ages, 
which influenced the following historical epochs. In most cases, certain topics are 
reflected in some historical articles. The author has concluded that the assump-
tion is correct, and the history of everyday life is a popular scientific field today.

Keywords: the historiography, the history of everyday life, the Middle Ages, 
new social history, Ukraine.

Розвиток західної європейської науки зумовив виникнення нових напря-
мів історичних досліджень. Серед них: історія тіла, довкілля і, звісно, істо-
рія повсякденності (Берк, П. 2010; Коляструк, О. 2012, с. 5). Остання, зокре-
ма, здобула визнання як напрям у сучасній українській історіографії в кін-
ці 1990-х рр. — на початку 2000-х рр. (Удод, О. 2010a, с. 6). Цей напрям, 
однак, на думку деяких істориків, ще не оформився остаточно і перебуває 
на стадії розробки (Альков, В. 2014, с. 100; Головко, В. 2007, с. 98; Забо-
лотна, Т. 2010, с. 39; Коляструк, О. 2011, с. 8). Новий напрям уже має пев-
не теоретичне обґрунтування й відповідний інструментарій, незважаючи 
на відсутність чіткої дефініції (Коляструк, О. 2007, с. 175; Леснича, П. 2015, 
с. 152; Нагайко, Т. 2012, с. 4). Так, іноземну та вітчизняну історіографію 
з цієї проблематики, методологію, тлумачення поняття, основні завдання 
напряму та його роль у сучасній українській науці вивчають О. Коляструк 
(Коляструк, О. 2007; Коляструк, О. 2009; Коляструк, О. 2011; Коляструк, О. 
2012), О. Удод (Удод, О. 2010a; Удод, О. 2010b; Удод, О. 2010c). Про виник-
нення й концептуальне різноманіття підходу в Німеччині, Італії, Франції, 
Росії писала О. Куновська (Куновська, О. 2008). Окремі аспекти віддзерка-
лено в роботах В. Головка (Головко, В. 2007), Т. Заболотної (Заболотної, Т. 
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2010), Т. Нагайка (Нагайко, Т. 2010; Нагайко, Т. 2012), І. Ворончук (Ворон-
чук, І. 2012; Ворончук, І. 2014), В. Алькова (Альков, В. 2014), П. Лесничої 
(Леснича, П. 2015), А. Шауренко (Шауренко, А. 2017) та у інших сучасників.

Однак у більшості випадків теоретичні аспекти з цього напряму на прак-
тиці використовуються для візії суспільства XX ст. (Нагайко, Т. 2010, с. 46), 
наслідуючи, таким чином, концепт німецького варіанту «Alltagsgeschichte» 
(«історія повсякденності») (Ludtke, A. 2003, p. 278). Ба більше, світ уже поба-
чила серія колективних монографій «З історії повсякденного життя в Укра-
їні», котра здебільшого висвітлює 1920-ті — 1980-ті рр. (Див. наприклад: 
Даниленко, В. [відп. ред]. 2010a; Даниленко, В. [відп. ред]. 2010b; Кульчиць-
кий, С. [відп. ред.]. 2012). Два томи з серії присвячені повсякденню ран-
ньомодерної доби (Смолій, В. [гол. ред]. 2012; Смолій, В. [гол. ред]. 2013).

Припускаємо, що вивчення повсякденності середніх віків мусило б при-
вернути увагу і медієвістів у дослідженнях минувшини. У зв’язку з цим, 
виникає потреба з’ясувати, яким є рівень дослідження повсякденності доби 
середньовіччя в українській історіографії, що становить мету цієї статті.

Історіографія в цьому випадку є різновидом історичного джерела, яке 
пропонує певну реконструкцію минулого. Напрацювання науковців міс-
тять пласт інформації, що використовується як для з’ясування історіогра-
фічної ситуації, так і для аналізу історіографічного процесу загалом (Колес-
ник, І. 2013, с. 62). Саме тому безпосередній аналіз робіт істориків дасть 
змогу визначити тенденції та ступінь дослідження повсякденності середніх 
віків в українській науковці. Задля досягнення поставлених цілей у статті 
застосовуються принципи історизму та об’єктивності, методи узагальнен-
ня й критики, а також метод аналізу, які дали змогу оцінити напрацюван-
ня медієвістів і визначити особливості праць, повноту викладу; використо-
вуючи історико-генетичний метод, вдалося оглянути шлях становлення 
напряму історії повсякденності в українській медієвістиці й установити 
зв’язки між першими спробами дослідження повсякденності та сучасними 
студіями, а хронологічний метод був використаний для послідовного огляду 
історичного процесу й визначення загальних рис історіографічної ситуації; 
типологічний метод дав змогу згрупувати історіографію за тими аспектами 
повсякденності, які реконструюються.

За нашими спостереженнями, огляд історіографії в розвідках повсяк-
денності середніх віків як самостійний предмет дослідження не виступав. 
Проте певні судження містяться у розгляді історії повсякдення наступного 
періоду — ранньомодерної доби — в статті В. Горобця (Горобець, В. 2012), 
який констатував існування різноманітних підходів і широке коло тем, 
що простіше за все можна простежити на прикладі конкретних розвідок. 
Автор також окреслив дві сформовані стратегії істориків: акцентування 
на повторювальних явищах і друга — на одиничних подіях та унікально-
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му (Горобець, В. 2012, с. 11). Про становлення нового напряму в світовій 
і вітчизняній історіографії зазначається в роботах І. Ворончук (Ворончук, І. 
2012; Ворончук, І. 2014).

Поділяючи погляд Н. Яковенко на періодизацію як можливість науков-
ця виокремити «найважливіше», на його думку, в конкретному історично-
му періоді (Яковенко, Н. 2006, с. 15), хронологічно визначаємо добу серед-
ньовіччя: ранній етап — VI–IX ст., високий — X–XIV ст., а пізній — часом 
з середини XIV ст. до другої половини XVI ст. (до підписання Люблін-
ської унії 1569 р.), як це пропонував історик І. Лисяк-Рудницький (Lysiak-
Rudnytsky, I. 1981, с. 239).

До сьогодні загальної праці з історії українського повсякденного жит-
тя не було опубліковано (Удод, О. 2010b, с. 18). Тож фундаментальні науко-
ві розвідки про добу середньовіччя теж відсутні. Це є логічним, оскільки 
дослідження повсякденності у певних хронологічних рамках шляхом мікро-
аналізу лише поодиноко з’являються в українській історіографії, тому, як 
доречно зауважив В. Альков, формування поглядів на повсякдення укра-
їнців на макрорівні є поки далекою перспективою (Альков, В. 2014, с. 98). 
Окрім того, серед причин описаної ситуації є як несприйняття серед окре-
мих представників традиційної історії у фахових колах нових напрямів 
дослідження (Заболотна, Т. 2010, с. 42), так і політичний фактор, через який 
історія повсякденності тривалий час залишалась обділеною увагою нау-
ковців (Коляструк, О. 2011, с. 9). У випадку з вивченням часів середньовіч-
чя додається й питання джерельної бази: чи є джерела, які, і як їх коректно 
інтерпретувати, якщо тогочасне суспільство є, як здається, подібним нам, 
такою ж мірою і відмінним. У зв’язку з цим констатація недостатнього рів-
ня теоретичних та практичних розробок з визначеного напряму порівняно 
з закордонною практикою (Шауренко, А. 2017, с. 199) є цілком поясненою. 
Потрібно не просто по-споживацькому впроваджувати погляди зарубіжних 
науковців в українську науку, а враховувати національні особливостей при 
формуванні наукового інструментарію.

Конструювання історії в контексті напряму історії повсякденності все 
частіше простежується в працях вітчизняних медієвістів про минуле європей-
ських держав. Ймовірно, це зумовлено станом розробок подібних досліджень 
у іноземній науці, де є певні напрацювання з повсякдення різних прошарків 
суспільства в середньовіччі (Смолій, В. 2001, c. 5) та дещо кращою збереже-
ністю джерел. Так, нещодавно було опубліковано монографію О. Охріменка 
про життя міст Англії у XI–XIII ст. (Охріменко, О. 2019). А М. Пархоменко, 
залучивши дані з археології, захистила дисертацію про повсякдення візан-
тійського міста Херсонеса в ранньому середньовіччі1.

1 Пархоменко М. Повсякденне життя візантійського Херсонеса-Херсона (IV–X ст.). Дис. … 
кандидата історичних наук. Харків, 2018. URL: https://cutt.ly/AbD6Kze
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Інтерес науковців до повсякденних практик та побуту пересічної люди-
ни часів середньовіччя (і не тільки) на території України сягає корінням 
XIX ст. (Коляструк, О. 2012, с. 5). У працях істориків цей інтерес був скла-
довою «історії народу» просто-таки тому, що про «історію повсякденності» 
як про окремий напрям дослідження тоді ще йтися не могло. Народознав-
ці закликали вивчати менталітет, ставлення до матеріальних та духов-
них цінностей певного часу (Коляструк, О. 2012, с. 7), що перетинаєть-
ся тепер зі складовими новітнього напряму, тож їхні надбання є важли-
вим фундаментом для істориків сучасності. Такі дослідження базувалися 
на позитивістських принципах. Погляди В. Антоновича є яскравим прикла-
дом. У передмові до збірника документів «Архив Юго-Западной России» 
(АЮЗР) — «Акты о городах (1432–1798)» — історик показував роль міст, 
зрозуміло, і їхніх мешканців, у існуванні певного ладу в державі, значен-
ні виробничої та правничої практики, побуту містян (Антонович, В. 1869, 
с. 1–3), конструюючи в результаті погляд на загальну історію (макрорівня) 
через ситуацію «на місцях». Утім, його висновки про економічне стано-
вище досліджуваних земель з певних причин не завжди були коректними 
(Сас, П. 1989, с. 4). Сімейному побуту, а це приватна сфера повсякдення, 
та ролі жінки в суспільстві було присвячено том АЮЗР «Акты о брачном 
праве и семейном быте...» з передмовою О. Левицького, де той спробував 
з’ясувати співмірність законних норм і практики, сталості й змін в укла-
данні шлюбів у різних політичних реаліях у суспільстві, щоб у підсумку 
в читача сформувалася повна картина з цього приводу (Левицкий, О. 1909, 
с. 1, 6). Його зацікавлення у вивченні буденних справ шляхетства про-
стежується і в більш ранній роботі — історичній прозі «Ганна Монтовт» 
(Левицкий, О. 1888). Окремої уваги заслуговує багатотомник М. Грушев-
ського «Історія України-Руси», а саме Т. І, ІІІ, VI (Грушевський, М. 1991; 
Грушевський, М. 1993; Грушевський, М. 1995), в яких автор дотримувався 
культуро-історичної концепції. В кожному з томів історик намагався від-
найти відомості про матеріальну культуру, умови виробничої практики, 
суспільний побут, незважаючи на обмеженість подібних розвідок і можли-
ві неточності. М. Грушевський звертав увагу також на роль соціально-пси-
хологічних чинників в історії (Коляструк, О. 2012. c. 7). Це лише три при-
клади із багатьох можливих.

Узагальнення істориків, зазвичай, стосувалися пізнього середньовіччя 
і наступних періодів через обмежену, як вбачалося, джерельну базу (Анто-
нович, В. 1869, с. 6), хоча, як один із прикладів, М. Грушевський намагався 
включити й відомості з етнології, лінгвістики, археології (Грушевський, М. 
1991, с. 244–245) та інших дисциплін для докладного опису минувшини. 
Все ж предмет історії повсякденності був завжди доповненням до досліджен-
ня, а не сформованим самостійним напрямом; побутописанням, а не спро-
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бами інтерпретацій; науковою перспективою, реалізація якої стала немож-
ливою в умовах панівної радянської ідеології.

За часів СРСР вивчення повсякденних практик, як приклад втілення 
людинознавчого принципу, було явищем рідкісним (Коляструк, О. 2012, с. 8; 
Ворончук, І. 2014, с. 11), а українська історична наука розвивалася відір-
ваною від поступу європейської науки, навіть якщо йшлося про співпрацю 
з діаспорою (Атаманенко, А. 2013, с. 300–301). Як стверджував М. Ждан, 
хоча українці-емігранти й намагалися досліджувати українське середньовіч-
чя, вітчизняні історики мали значно більше можливостей для подібних роз-
відок. Все ж, попри це, таких науковців бракувало (Ждан, М. 1972, c. 149). 
Історичні праці медієвістів переважно були «звичайним продуктом примі-
тивного ідеологічного мислення» (Книш, Ю. 1989, с. 95), бо панівну мето-
дологію марксизму цікавили зміна формацій, телеологічність і фінальність 
історії (Колесник, І. 2013, c. 78), а не повторювані явища в повсякденні 
суспільства. Увага вчених була переважно прикута до історії вдосконален-
ня виробництва (а не до дослідження споживацької сфери), або до пошуку 
спільних витоків українського і російського народів, як те пропагував біль-
шовицький апарат (Юсова, Н. 2003, с. 390). Певним винятком можна наз-
вати працю Я. Кіся про промисловість Львова, де автор зумів відтворити 
окремі аспекти виробничої буденності й норми поведінки ремісників різного 
спрямування в соціумі (Кісь, Я. 1968). Подібні відомості знаходимо в окре-
мих абзацах книги П. Саса про міста феодального періоду (Сас, П. 1989), 
хоча прямої мети реконструювати повсякденність у працях зазначених істо-
риків не передбачалося. Поодинокі винятки становили також розділи книг, 
наприклад, І. Крип’якевича про побут українців (Крипякевич, І. 1937), куль-
туру та соціальні відносини в Галицько-Волинському князівстві (Крипяке-
вич, І. 1984) чи опис матеріальної культури в спеціальному розділі праці 
Д. Багалія (Багалій, Д. 1928) тощо. Втім, студіювання українського повсяк-
дення в цей час було нерозвинутим, а повернення інтересу до історії пере-
січних людей у дусі визначеного напряму відбулося лише після 1980-х рр.

Виникнення сприятливих умов для перегляду історіописання пов’яза-
ні зі становленням незалежності України, зміною парадигми, демократи-
зацією цінностей суспільства і відкриттям доступу до закордонної історіо-
графії (Коляструк, О. 2012, с. 8). Все це дало поштовх для розвитку історії 
повсякденності як конкретного напряму в сучасній українській науці, для 
спроб пов’язати теоретичні надбання іноземних дослідників та специфіч-
ні риси творення національної історії. Саме це дасть змогу в найближчо-
му майбутньому говорити про остаточне утворення українських студій з істо-
рії повсякденності, необхідність у яких існує (Ковалевська, О. 2010, с. 221).

Розвідки з повсякдення доби середньовіччя на території України в сучас-
ній історіографії представлені здебільшого в тематичних статтях або у фор-
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мі узагальнених висновків до підрозділів монографій. Для формування 
цілісного погляду на цей відрізок часу (як, в принципі, і про інші часо-
ві рамки) потрібні знання як про онтологічний, так і про аксіологічний 
виміри повсякденності, де перший включає щоденні повторювані прак-
тики, а другий — суб’єктивне уявлення представників епохи про певні 
явища, їхню реакцію та поведінку (Коляструк, О. 2009, с. 54). На нашу 
думку, саме тому важливість вивчення «тріади щоденності» (що вклю-
чає житло, їжу і одяг) (Коляструк, О. 2009, с. 51) середніх віків пов’яза-
на певною мірою зі змогою науковця надалі оцінити всі можливі фактори 
впливу на уявлення про світ та діяння людини минулого, визначити взає-
мозалежність, якщо така була.

Головні труднощі при дослідженні середньовіччя виникають не з осмис-
ленням предмету напряму, а з інтерпретацією джерел. Присвоювання кате-
горій сучасного мислення людині попередніх часів, однобоке бачення про-
блеми може спотворити результати дослідження (Ворончук, І. 2012, с. 16). 
Окремі приклади «пасток інтерпретацій» у зв’язку з цим розглянуті, напри-
клад, у статті Н. Старченко (Старченко, Н. 2009).

Розширення джерельної бази внаслідок міждисциплінарного підходу осо-
бливо сприяє дослідженням раннього середньовіччя, щодо якого писемні 
свідчення надзвичайно обмежені. Важливу роль відіграють археологічні дані, 
які унаочнюють уявлення науковців про буденне, та опертя на етнологію, що 
в комплексі дає змогу частково реконструювати онтологічний вимір життя 
(Див. наприклад: Володарець-Урбанович, Я. 2018; Баран, В. & Козак, Д. & 
Терпиловський, Р. 1991) чи, наприклад, окреме з ціннісного, як-от побуто-
ву магію східних слов’ян, яка була невіддільною складовою тогочасного сві-
тогляду (Горбаненко, С. [ред.]. 2020). Загалом це ареал інтересів археологів 
і антропологів, які враховують специфіку й межі розвідок.

Дещо краща ситуація з вивченням повсякдення високого середньовіч-
чя. В історіографії вже є надбання, наприклад, В. Рички з історії подруж-
нього життя (Ричка, В. 1991), буденності монастирів (Ричка, В. 1995) 
чи сміхової культури Київської Русі (Ричка, В. 2014); Р. Береста про жит-
ло та побут монастирів Галичини (Берест, Р. 2011). Подібні дослідження 
часом фрагментарні, що пов’язано з репрезентативністю джерел (з огля-
ду на які вдається отримувати відповідні дані про певні прошарки суспіль-
ства) та різносторонністю виміру повсякдення (Ричка, В. 2014, с. 32), але 
саме такі праці допомагають уникнути спрощеного погляду на історич-
ну реальність. Унікальними в цьому плані є також антропологічні розвідки 
О. Козак про хвороби у XI–XV ст., риси зовнішності мешканців Русі, які роз-
кривають вплив клімату та географічного розташування, праці на тіло руси-
чів (Див. наприклад: Козак, О. 2000; Козак, А. & Логановская, Е. & Бала-
кин, С. 2000; Козак, О. & Потєхіна, І. 2003).
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Переосмислення збережених документів пізнього середньовіччя 
дало медієвістам змогу по-новому читати джерела, ставити нові запитання 
й вичитувати відповіді «поміж рядків». Повсякдення на межі пізнього серед-
ньовіччя і початку ранньомодерної доби зазвичай поєднуються в роботах 
істориків. Буденність, наприклад, волинян комплексно висвітлюється крізь 
призму ведення господарства, демографічні та кліматичні чинники, істо-
рію родини в монографії І. Ворончук (Ворончук, І. 2012). На сьогодні вказана 
праця науковиці є однією з найбільш комплексних у сферах історії повсяк-
денності та історичної демографії, адже висвітлює буденність як міщан, 
селян, так і шляхти. Зазвичай авторка досліджує приватну сферу повсякден-
ня (Ворончук, І. 2013; Woronczuk, I. 2010). Матеріальний вимір повсякден-
ності на прикладі інвентарю шляхетського роду описано в статті О. Русиної 
(Русина, О. 2019). Ментальність селян — у роботі А. Гурбика (Гурбик, А. 
1997), міщан — у Т. Гошко (Гошко, Т. 2020). Остання, зокрема, звернула ува-
гу на статус жебрацтва в руських містах (Гошко, Т. 2017). Шляхом мікро-
історичного аналізу конфліктні ситуації між різними суспільними прошар-
ками в буденності розглянули Ю. Зазуляк (Зазуляк, Ю. 2019) щодо Галичи-
ни, Н. Старченко (Старченко, Н. 2003) щодо Волині. Соціальні взаємодії 
в містах досліджують також А. Бортнікова (Бортнікова, А. 2017; Бортні-
кова, А. 2018), О. Штанько (Штанько, О. 2015), А. Заяць (Заяць, А. 2019b). 
Останній же досліджує джерела поповнення міського соціуму (Заяць, А. 
2019а), адже шляхи збільшення кількості населення віддзеркалюють поде-
куди ставлення людини до потенційного статусу «міщанина». Дещо з реміс-
ничого повсякдення описав О. Штанько (Штанько, О. 2013). Дисертація 
А. Григорак1 присвячена релігійному світогляду тогочасного суспільства 
загалом, а у статті В. Ульяновського (Ульяновський, В. 2013) — на прикла-
ді конкретного представника епохи. Теми таких розвідок є різнобічними. 
Особливо помітний інтерес до історії родини. Наприклад, у роботах згада-
ної І. Ворончук (Ворон чук, І. 2012; Woronczuk, I. 2010), у статтях А. Гурби-
ка (Гурбик, А. 2000) щодо типології родин, або Н. Білоус (Білоус, Н. 2006; 
Білоус, Н. 2015) про насильство над жінками, роль «вірності» та «зради» 
у світосприйнятті міщан (не лише в родині, але й у стосунках з владою) 
тощо. Методологія історичної антропології стала однією з основних у роз-
відках науковців, застосовуються неопозитивістський та постмодерний під-
ходи. Ціннісний вимір життя суспільства показано в нарисах з історії мен-
тальності (Смолій, В. [відп. ред]. 2001), збірках Н. Яковенко (Яковенко, Н. 
2002), у виданнях «Mediaevalia Ucrainica» (Див. наприклад: Вислобоков, К. & 
Пеленський, Я. 1998). Журнал «Соціум. Альманах соціальної історії» при 
НАН України активно об’єднує навколо себе істориків даного науково-

1 Григорак А. Світоглядні орієнтири українського соціуму у світлі іконографії Страшного Суду 
XV–XVIII ст. Дис. … кандидата історичних наук. Київ, 2020. 290 с. URL: https://cutt.ly/1bfcToy 
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го напряму (Горобець, В. 2012, с. 10). Зауважимо, що коло таких прикла-
дів може бути значно розширеним.

Вивчення буденності українського середньовіччя, на наш погляд, дещо 
подібне до італійських студій, які охоплюють широкий регіональний і тема-
тичний спектри (Куновська, О. 2008, с. 24; Ludtke, A. 2003, p. 278) з засто-
суванням мікроісторичного підходу (Колесник, І. 2013, c. 80), французь-
ких та британських, які намагаються різносторонньо реконструювати повсяк-
дення певних соціальних груп (Горобець, В. 2005, с. 619), значну увагу 
приділяють історії родини, локальній і демографічній історії (Колесник, І. 
2013, с. 80). Нематеріальний вимір життя людей середньовіччя дедалі часті-
ше представлений в інтерпретаціях українських істориків. Здебільшого вда-
ється прояснити буденні практики з життя чернецтва, міщанства (ремісників 
у тому числі) та шляхти через характер збережених джерел. Вивчення селян-
ства, хоч і спричиняє певні труднощі, є також актуальним (Гурбик, А. 2003). 
Науковий напрям охоплює історію жіноцтва, родини, конфліктів, соціаль-
них стосунків, ментальності, локальну історію, урбаністику, що робить його 
предмет надзвичайно широким і складним для визначення рамок, проте саме 
це додає йому унікальності, нагадує про багатовимірність людського буття, 
яке є цілісним. Незмінним є основне завдання — всебічне вивчення повсяк-
денного життя різних прошарків суспільства, адже саме те, що оточувало 
людину і те, що вона про цей світ уявляла, одночасно залежало від політич-
ної та економічної ситуації певної доби та впливало на неї, а це, своєю чер-
гою, конструювало реальність подальших історичних епох.

Висновки. Інтерес до дослідження середньовічного суспільства в укра-
їнській науці виник ще у ХІХ ст., ґрунтуючись на позитивістському підхо-
ді. В умовах панування марксистського підходу в СРСР вивчення матері-
ального й культурного виміру народу було сповільнене. Завдяки становлен-
ню демократичного суспільства та залученню до досліджень закордонних 
праць у добу незалежності, з’явилася можливість розвідок минулого в рам-
ках напряму історії повсякденності з застосуванням неопозитивістсько-
го та постмодерного підходів.

Сьогодні вже є теоретичне обґрунтування напряму та приклади його прак-
тичного використання, представлені в окремих статтях істориків та колектив-
них монографіях. Утім, загальна праця, яка містила б висновки про матері-
альний та ціннісний виміри середньовічного повсякдення українців, відсутня. 
Українські студії з історії повсякденності цього періоду подібні до італій-
ських, французьких і британських варіантів: у більшості робіт застосову-
ється мікроісторичний аналіз, міждисциплінарний підхід, здійснюються 
спроби всебічно вивчити буття окремих прошарків суспільства. Предмет 
напряму широкий і охоплює тріаду щоденності, виробничу практику, при-
ватне життя, ментальні установки тощо, що засвідчується темами медієвіс-
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тів, проте головним завданням є всестороннє вивчення життєвих практик, що 
дасть змогу науковцям надалі краще розуміти реальність минулого та його 
вплив на подальший історичний процес. Найбільшу складність становить 
інтерпретація документів через віддаленість культури минулого відносно 
сучасності. Все-таки завдяки новому погляду на джерела вдається рекон-
струювати окремі аспекти буття шляхти, міщан (зокрема ремісників), чер-
нецтва, рідше селян. Можна констатувати, що дослідження різноманітних 
аспектів повсякдення середньовічних людей є актуальною проблематикою, 
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