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УКРАЇНСЬКЕ РОБІТНИЦТВО  
ПІСЛЯВОЄННОГО ПЕРІОДУ (1946–1965 РР.)  

В ІСТОРІОПИСАННІ ДІАСПОРИ
Ukrainian Postwar Working Class (1946–1965)  

in Diaspora Historical Writing
У статті досліджується діаспорне історіописання українського після-

воєнного робітництва (1946–1965 рр.). Автор установив, що українська ді-
аспорна історична наука приділила значну увагу становищу робітництва 
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УРСР названої доби. Вчені наголошували на тотальному безправ’ї україн-
ських радянських робітників через установлення системи державного ка-
піталізму, за умов якої влада належить партійній еліті, схильній до жор-
стокої експлуатації. Автор статті прийшов до висновку, що українським 
емігрантським ученим вдалося відтворити об’єктивну історію українсько-
го робітництва двох перших післявоєнних десятиліть, правильно визначи-
ти ключові проблемні моменти й розробити основні концептуальні основи 
теми, які перейняла «материкова» українська історична наука в 1990-х рр.

Ключові слова: УРСР, робітництво, промисловість, повоєнна відбудо-
ва, історіографія

The article investigates the diaspora historical writing of the Ukrainian post-
war working class (1946–1965). The author found that the Ukrainian diaspora 
paid considerable attention to the study of the Ukrainian SSR working class in 
the post-war period. Ukrainian emigre scholars managed to present the objec-
tive history of the Ukrainian working class in the first two post-war decades and 
correctly identified vital elements and conceptual foundations of the narratives 
in the “mainland” Ukrainian historical science in the 1990s.

Emigrant scholars identified the resource-based, unfinished nature of the 
Ukrainian SSR economy as a result of the union’s central policies. It resulted in 
the lower level of Ukrainian workers’ wages compared with those in Russian SSR, 
mainly due to the latter employment in high-tech industries.

The diaspora scholars assessed the socialist competition and its derivative 
forms as top-down party directives, eventually reduced to formal rituals in the 
postwar period. The contradiction of socialist competition lay in the fact that the 
ordinary working class was discouraged from participating in it, while the cho-
sen members and enterprises got boosted.

One of the key themes of the Ukrainian diaspora historical science was an 
explanation of the nature of the social system of the USSR. In contrast to the offi-
cial Soviet ideology, emigrant scholars qualified it as “pure” capitalism. In their 
opinion, its only distinctive feature from the Western “classical” capitalism was 
the nationalization of the main economic structures and, thus, the establishment 
of a new form of state capitalism. In this system, the state was an exclusive owner 
of the production means, although, in reality, the owner was the party and modern 
nomenclature. According to the diaspora historiography, this resulted in cognitive 
dissonance between the Soviet propaganda, which proclaimed worker’s owner-
ship to the means of production, with the actual dare situation of working-class 
and a totalizing injustice.

Diaspora scholars associate the deployment of a large number of Russian 
workers in the reconstruction of the Ukrainian industry with the attempt to Rus-
sify, first of all, the cities of the Ukrainian SSR. In the same way, they explain the 
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lack of access of rural residents to Ukrainian cities, their resettlement to the re-
publics of Central Asia, and the introduction of a passport system. The resettle-
ment of Russian workers to the territory of the Ukrainian SSR is also associat-
ed, according to diaspora scholars, with the growing negative tendencies for in-
creasing hidden unemployment among local Ukrainian workers. It is interpreted 
as one of the manifestations of national discrimination of Ukrainians, which led 
to organizational disunity and ideological demoralization of Ukrainian workers.

Keywords: Ukrainian SSR, Working Class, Industry, Postwar Reconstruc-
tion, Historiography.

Актуальність теми дослідження обумовлена тим, що на сучасному ета-
пі розвитку історичної науки зростає значення проблемної історіографії, 
яка, виконуючи не лише суто наукові, але й дещо ширші — історіософські 
й соціокультурні функції, — відіграє важливу роль у подальшому осягнен-
ні минулого. Посилення уваги суспільства до запитів і проблем людини сти-
мулює розвиток антропологічно орієнтованої історіографії. Вибудована в пра-
цях учених діаспори альтернативна версія історії українського робітництва 
фактично не проникала через радянську «залізну завісу» й не стала пред-
метом об’єктивної наукової дискусії. Обмеживши доступ до праць західних 
істориків пересічному радянському науковцеві, кремлівські ідеологи рішу-
че виступали проти «українських буржуазних націоналістів» та «злісних 
фальсифікаторів радянської дійсності». Пошук витоків, причин та наслід-
ків багатьох явищ і процесів, з якими доводиться стикатися сучасним укра-
їнським реформаторам, потребує глибшого й адекватнішого проникнення 
в недавнє минуле. Щоб краще зрозуміти сутність сучасних соціальних, еко-
номічних, моральних, політичних проблем, які проявилися в українсько-
му суспільстві або перебувають у латентному стані, слід осмислити ткани-
ну радянської повоєнної історії, використовуючи для цього вже накопиче-
ні в історичній науці досвід і знання, а також, зробивши серйозні й глибокі 
дослідження як за традиційними, так і за новими напрямами. Тим більше це 
необхідно нині, коли посилюється інтерес суспільства до проблем і запитів 
людини, що, в свою чергу, стимулює формування антропологічно орієнто-
ваної історіографії — історіографії, спрямованої на вивчення внеску в істо-
ричний розвиток як окремої особистості, так і цілої соціальної групи, якою 
є робітництво. Історичні уроки радянської політики щодо робітництва бага-
то значать для вирішення сучасних проблем: масової еміграції кваліфікова-
ної робочої сили з України до країн ЄС, безробіття й декваліфікації части-
ни робітників. Урахування досвіду минулого дасть змоги уникнути поми-
лок у реалізації сучасних економічних і соціальних програм.

Важлива для переосмислення теоретико-методологічних основ історіогра-
фічного проблемного студіювання, зокрема в контексті досліджуваної про-
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блеми, ґрунтовна праця Я. Калакури (Калакура, Я. 2004). Серед проблемних 
історіографічних досліджень, тематично тотожних нашому, особливу увагу 
привертають роботи А. Атаманенко (Атаманенко, А. 2013), О. Яся (Ясь, О. 
2005), Д. Нефьодова (Nefyodov, D. 2018).

Методи дослідження пов’язані з його метою та завданнями. Специфікою 
історіографічних студій є наявність кількох методологічних рівнів, найви-
щий з яких — філософський. З переліку методів цієї групи ми використа-
ли аналіз і синтез. Наступним рівнем вважаються загальнонаукові методи, 
з яких ми послугувалися методом класифікації й типологізації та методом 
ідеалізації (абстрагування). Спеціально-історичні методи займають третю 
сходинку в градації методів. У складі інструментарію нашої роботи застосо-
вано історико-генетичний, хронологічний, проблемно-хронологічний, біо-
графічний, порівняльно-історичний методи, діалектизм ретроспективного 
і перспективного аналізу.

Мета статті — охарактеризувати найважливіші тенденції в тому, як істо-
рики з української діаспори вивчали повоєнне робітництво УРСР (1946–
1965 рр.), визначити досягнення, головні ідеї та особливості діаспорного 
історіописання.

Характеризуючи становище українського робітництва відразу після завер-
шення Другої світової війни, діаспорні науковці зазначили різке зменшен-
ня його чисельності з 1,9 млн 1940 р. до 950 тис. — 1945 р., тобто на 62%. 
Відзначивши як один із чинників повоєнної відбудови УРСР переселення 
на її територію численних російських робітників, головним джерелом попов-
нення робітництва діаспорні науковці назвали все-таки українську молодь, 
жінок і селян. Дослідники згадали й різке обмеження вступу випускників 
українських шкіл до вишів з метою скерувати перших на виробництво, аж 
до дозволу (з 1956 р.) мобілізувати на промислові підприємства 15-річних 
учнів. Стурбованість у представників діаспори викликали примусове пересе-
лення й цілеспрямовані трудові міграції в післявоєнний період, котрі україн-
ські вчені розглядали як елемент русифікації. Канадський автор українсько-
го походження О. Субтельний розкрив широкий спектр проблем, пов’язаних 
зі становищем українців у післявоєнну добу. Науковець зазначив, що внаслі-
док докорінних змін в етнічному складі України, такі народи, як поляки, євреї, 
кримські татари, що тривалий час відігравали важливу роль в історії Украї-
ни та урізноманітнювали її культурну й етнічну мозаїку, втратили значення 
чи фактично зникли. Гостра нестача промислових робітників у післявоєн-
ний період на території України, особливо на новоприєднаних західноукраїн-
ських землях, призвела до переселення (особливо до міст) сотень тисяч росі-
ян. Дослідник наводить таку статистику: якщо 1939 р. в Україні мешкало 
4 млн. росіян, тобто 12% від усього населення, то до 1959 р. — майже 7 млн, 
або 16%. На Західній Україні, де до Другої світової війни росіян практично 
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не було, 1959 р. їх стало 330 тис., або 5% від населення. Контраст у формі 
відчутного зростання частки росіян на цьому тлі, на переконання О. Суб-
тельного, став прямим наслідком цілеспрямованої русифікації. Науковець 
констатував, що результатом такої політики стало перетворення українського 
суспільства з багатонаціонального на переважно двонаціональне, де україн-
ська більшість існувала разом із російською меншістю, котра постійно зро-
стала (Субтельний, О. 1991, с. 421).

Оцінюючи зміни в складі робітництва України в подальших 1959–1965 рр., 
історик В. Кубійович зазначив, що за ці сім років з УРСР виїхало 2,5 млн осіб, 
у тому числі близько 500 тис. — за планом оргнабору, організованого пере-
селення й призначення випускників навчальних закладів і близько 2 млн — 
добровільно. За той самий час імміграція в Україну на 20% перевищила 
еміграцію. Тобто, за підрахунками В. Кубійовича, на територію УРСР пере-
селилося близько 3 млн чол., переважно росіян у статусі промислових робіт-
ників. За зазначений період відсоток росіян збільшився на території УРСР 
з 16,9% до 19,4%; українців поменшало з 76,8% до 74,9%. Дану статистику 
вчений розглядає як продовження організованої перманентної русифікації 
України (Кубійович, В. 1972, с. 29).

Як відзначили діаспорні історики, активне переселення на територію 
УРСР російських робітників посилило негативні тенденції зі збільшення при-
хованого безробіття серед місцевого українського робітництва. Окрім того, 
за підрахунками науковців діаспори, чимало українських робітників, зайня-
тих у промисловості, виявилися фактично зайвими. Розглядаючи цей аспект, 
українські вчені характеризували тривалий наплив росіян як гальмо в під-
вищенні життєвого рівня українського робітництва, один із проявів націо-
нальної дискримінації українців.

Значну увагу діаспорних науковців привертало таке явище радянської 
дійсності як соціалістичне змагання. Вершиною наукової розробки цього 
напряму в діаспорній історичній науці вважаємо статтю Ф. Гаєнка «Соці-
алістичне змагання». Герменевтично аналізуючи тексти радянських від-
критих агітаційних листів, де містилися заклики дотримуватися зразкової 
поведінки в побуті та не вживати алкоголь, науковець дійшов висновку про 
поширення серед українського робітництва алкоголізму й морального роз-
кладання (Гаєнко, Ф. 2000, с. 2965). Відзначивши, що рух соціалістичних 
змагань дуже поширився наприкінці 1950-х рр. шляхом насадження згори, 
дослідник констатував його еволюцію до формалізму в найближчі роки. Осо-
бливу увагу вчений звернув на те, що, хоча соціалістичне змагання завж-
ди проголошували добровільним виявом ініціативи робітників, насправді 
його завжди організовували у формі постанов партійних з’їздів, конферен-
цій, пленумів ЦК КПРС. Науковець спрямував увагу на те, що, попри різ-
номанітні засоби стимулювання (неекономічні), здобутки руху не відпові-
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дають радянській пропаганді про масову участь робітників у ньому; про-
дукція радянської промисловості не може конкурувати за кількістю і якістю 
з продукцією капіталістичних країн, а продуктивність праці радянсько-
го робітництва — з продуктивністю праці західних робітників. Ф. Гаєнко 
пояснив це тим, що в радянській економіці немає природних стимулів мате-
ріального заінтересування, на відміну від економіки капіталістичних країн. 
Понад те, науковець конкретизував невигідність соціалістичного змагання 
широким верствам простих радянських робітників: умисне створення з про-
пагандистською метою ідеальних умов праці одиницям та приписування їм 
показників декількох працівників призводило до перегляду норм виробітку 
в бік збільшення для всіх інших робітників, унаслідок чого невпинне соцз-
магання оберталося на перманентне обкрадання робітництва з боку держа-
ви (Гаєнко, Ф. 2000, с. 2967).

Вагомим внеском у дослідження післявоєнної промисловості УРСР і ста-
новища українського робітництва стали монографії Б. Винара «Економічний 
колоніялізм в Україні» (Винар, Б. 1958), «Українська промисловість. Студія 
Совєтського колоніялізму» (Винар, Б. 1964) і «Матеріали до історії еконо-
мічних дослідів на еміграції (1919–1964)» (Винар, Б. 1965). Оцінюючи суму 
капіталовкладень у відбудову промисловості УРСР у четвертій п’ятирічці, 
дослідник украй негативно схарактеризував виділення лише 6,5% на від-
будову легкої промисловості. З загальної суми союзних капіталовкладень 
обсяг капітальних робіт в УРСР становив 15,9%, і таке диспропорційне роз-
міщення значно знизило питому вагу України в загальносоюзному промис-
ловому виробництві (Винар, Б. 1958, с. 133).

Аналізуючи статистичні радянські документи, Б. Винар зробив висно-
вок, що, за винятком певних галузей харчової промисловості, темпи зростан-
ня більшості галузей української важкої і легкої промисловості значно ниж-
чі від загальносоюзних. Це науковець пояснив цілеспрямованими захо-
дами радянського керівництва, метою яких було поставити українську 
промисловість у підрядне становище, забезпечивши за її рахунок швидкий 
промисловий розвиток російських і східних промислових районів. Для під-
твердження свого погляду історик навів дані про те, що протягом четвер-
тої п’ятирічки низка галузей української промисловості не тільки не вико-
нали планових завдань, але й не досягнули 1950 р. довоєнного рівня, тоді 
як рівень промислового розвитку по СРСР загалом досяг довоєнного рівня 
вже наприкінці 1948 р., випустивши 1950 р. на 73% більше промислової про-
дукції порівняно з 1940 р. (Винар, Б. 1964, с. 284). Визнаючи основну стра-
тегічну тенденцію розвитку радянської промисловості протягом четвертої 
п’ятирічки, Б. Винар пов’язав відставання промисловості УРСР від загаль-
носоюзного рівня, в першу чергу, не з воєнними втратами та об’єктивни-
ми причинами, а зі спланованим політичним курсом на протекціонізм щодо 
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промисловості РРФСР і перекачуванням капіталовкладень на користь росій-
ської промисловості для послаблення залежності РРФСР від промислового 
потенціалу України (Винар, Б. 1964, с. 287).

Реорганізація радянської промисловості шляхом прискореної розбудови 
промислових осередків у східних районах СРСР з рівночасним скріплен-
ням промислового потенціалу РРФСР стала й у п’ятій п’ятирічці, як ствер-
джує Б. Винар, доконаним фактом, що значно зменшило питому вагу Укра-
їни в загальному обсязі промислової продукції по СРСР. Тенденцію науко-
вець підтвердив власними аналітичними умовиводами на основі відкритих 
джерел радянської статистики. Він констатував, що протягом п’ятої п’ятиріч-
ки майже не змінилася галузева структура промислово-виробничих фондів 
промисловості УРСР, перше місце в якій залишилося за машинобудуванням 
і металообробною промисловістю, а останнє — за легкою промисловістю 
з 2,12%. Оцінюючи кількість робітників в окремих галузях промислово-
го виробництва УРСР і порівнюючи її з загальносоюзною статистикою, 
Б. Винар відзначив, що більшість робітників задіяно в сировинних галузях 
(вугільна, металургійна), на відміну від ситуації з робітництвом РРФСР. Ще 
однією негативною тенденцією в промисловості науковець визнав високий 
ступінь концентрації виробничих форм, зокрема в галузях важкої індустрії. 
Б. Винар пояснив це тільки частково спеціалізацією більших одиниць важ-
кої індустрії на металомісткості, що в певні періоди господарського розвит-
ку країни, згідно з тенденціями радянської економічної політики, призвело 
до «гігантоманії», яка, в свою чергу, негативно позначилася на промисло-
вому розвитку України. Дослідник пояснив це тим, що УРСР тоді посіда-
ла у виробництві засобів виробництва вирішальне місце по СРСР. Однак 
науковець стверджував, що в Україні побудовано низку великих спеціалі-
зованих підприємств важкої індустрії, які своєю продукцією значно пере-
вищують потреби економіки власне республіки та профілем виробництва 
пов’язані безпосередньо з промисловими осередками на території інших рес-
публік СРСР. Це, на думку Б. Винара, розбалансувало українську економі-
ку (Винар, Б. 1964, с. 317).

Тотожні умовиводи щодо становища української промисловості та робіт-
ництва в післвоєнну добу містяться в роботах І. Коропецького «Дещо 
про минуле, недавнє минуле та сучасне української економіки» (Коропець-
кий, І. 1995), Д. Солов’я «Політика ЦК КПСС у плянуванні розвитку про-
мисловості та промислових кадрів на Україні» (Соловей, Д. 1960), «Фінан-
совий визиск України» (Соловей, Д. 1965) і К. Кононенка «Колоніяльний 
визиск — основа совєтської індустріалізації» (Кононенко, К. 1965a), «Україна 
і Росія. Соціяльно-економічні підстави української національної ідеї. 1917–
1960» (Кононенко, К. 1965b). Д. Соловей наголосив, що протягом післяво-
єнного періоду радянська влада планово гальмувала розвиток промисловос-



186

СТОРІНКИ ІСТОРІЇ: ЗБІРНИК НАУКОВИХ ПРАЦЬ ● ISSN 2307-5244  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . ВИПУСК 49

ті УРСР і зростання кількості міського населення, віддаючи в цьому пере-
вагу РРФСР. Науковець убачав у цьому курсі намагання не пускати селян 
до українських міст, а зайві трудові ресурси села спрямовувати на пересе-
лення до республік Середньої Азії (Соловей, Д. 1960, с. 15). Саме з намаган-
ням не допускати сільських мешканців до міст Д. Соловей пов’язав запро-
вадження паспортної системи.

При цьому історик навів дані щодо переселення до міст УРСР у післявоєн-
ний період численних російських робітників задля пришвидшення русифікації 
(Соловей, Д. 1960, с. 17). Оцінюючи загальний вектор промислового розвитку 
СРСР та радянського робітництва й ролі в цьому України, Д. Соловей наго-
лосив, що, використовуючи кошти всіх союзних республік, радянський уряд 
левову частку капіталовкладень післявоєнної доби спрямовував на потреби 
економіки РРФСР. Цю політику дослідник пов’язав із послідовною спеціа-
лізацією господарств республік так, щоб стратегічно важливі галузі промис-
ловості, які дають найбільшу заробітну плату робітникам, розвивалися пере-
важно в РРФСР. І навпаки, щоб вельми енерговитратні, сировинні й напівфа-
брикатні галузі промисловості розвивалися в Україні (Соловей, Д. 1960, с. 44). 
Д. Соловей зробив висновок, що всю радянську економіку скеровано в тому 
напрямку, щоб неросійські республіки залежали від промислового розвит-
ку РРФСР і виступали як постачальники сировини для розбудови російської 
економіки, не були збалансованими й самовистачальними.

Оцінюючи модель розміщення промислових об’єктів по території СРСР, 
українські діаспорні вчені наголошували, що будівництво нових підпри-
ємств диктувалося не економічними господарськими розрахунками, а росій-
сько-імперськими інтересами, до яких треба віднести «не тільки промисло-
ву розбудову метрополії, а й стратегічні міркування російського імперіяліз-
му» (Кононенко, К. 1965b, с. 441).

Характеризуючи структуру української радянської промисловості, діа-
спорні науковці наголошували на принципі єдності політичного та госпо-
дарського керівництва, за якого державні органи управління радянською 
промисловістю підпорядковані політичним вимогам. Зосередивши увагу 
на дослідженні раднаргоспної реформи М. Хрущова, історики діаспори 
пов’язали функціонування територіальних органів управління не з україн-
ськими господарськими інтересами як певною органічною та історичною 
категорією, а з виконанням запитів союзного центру. Як зазначив Б. Винар, 
республіканські органи управління українською промисловістю не мали 
виконавчої влади на місцях, адже організаційна структура раднаргоспів та їх 
зобов’язання не давали їм змоги впливати на обсяг і профіль промислово-
го виробництва, займатися перспективним плануванням, визначати обсяги 
капіталовкладень та розподіляти прибутки (Винар, Б. 1964, с. 100). На пере-
конання Б. Винара, поодинокі раднаргоспи, як територіальні органи управ-
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ління українською промисловістю, що виконували певні автономні функції 
в оперативному керівництві промисловими галузями, не мали повних мож-
ливостей впливати на розвиток зазначених галузей, не говорячи про потре-
би цілісного збалансування структури промислового виробництва (Винар, Б. 
1964, с. 100).

На відміну від Б. Винара, політолог Я. Білінський убачав у адміністратив-
но-територіальній реформі М. Хрущова виключно політичні мотиви, а саме — 
орієнтацію останнього в боротьбі за владу на провінційні партійні осередки. 
Надання останнім ширших адміністративних прав посилило партійну вер-
тикаль і, навпаки, значно послабило господарський апарат міністерств, який 
виступав проти М. Хрущова. Дослідник відзначив і національний чинник 
проведеної реформи: схвальне ставлення до неї неросійських народів, кадри 
з яких отримали більше повноважень на місцях завдяки реформі (Bilinsky, Y. 
1964, с. 141). Детальніше реформу М. Хрущова в контексті її впливу на пер-
спективу здобуття незалежності України розглянув І. Майстренко. Вчений 
указав, що хрущовська верхівка усвідомлювала занепад жорсткого госпо-
дарського централізму, а в такому явищі як місництво, котре по суті ста-
ло головним негативом реформи, І. Майстренко побачив позитивне посту-
пове унезалежнення економіки України, яке в поєднанні з посиленням наці-
онально-визвольного руху мало призвести в майбутньому до незалежності 
України (Майстренко, І. 1979, с. 205).

Оцінюючи хрущовські реформи як такі, що не виправдали сподівань, 
діаспорні вчені відзначили, що становище українського робітництва об’єк-
тивно покращилось. Так, О. Субтельний, характеризуючи зростання вало-
вого національного продукту СРСР, який до 1970-х рр. перевищував ана-
логічні показники США, відзначив його як «гідне подиву». Історик зробив 
акцент на тому, що зазначені темпи економічного зростання сприяли підне-
сенню життєвого рівня і контрастували з періодом сталінського правління. 
За оцінками О. Субтельного, в Україні між 1951 і 1958 рр. прибутки серед-
нього робітника зросли на 230%, тобто, якщо за правління Й. Сталіна рівень 
особистого споживання зростав щороку на 1%, то за М. Хрущова — на 4% 
(Субтельний, О. 1991, с. 438).

У такий спосіб діаспорна україністика, попри недоступність їй радян-
ських архівних першоджерел (діаспорні вчені використовували опубліко-
вані радянські статистичні збірники, наукову періодику та наявні моногра-
фії), мала змогу користатися наявним комплексом теоретико-методологіч-
ного інструментарію світової історичної науки. Результатом цих умов стало 
створення аутентичної, цілком вірогідної концепції щодо становища укра-
їнського робітництва двох перших післявоєнних десятиліть. Українські діа-
спорні історики мали змогу створювати праці наукові, а не пропагандистські, 
описові, результатом чого стало запозичення в новітній незалежній україн-
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ській історіографії великої кількості історіографічних фактів та умоглядних 
висновків діаспорної історіографії.

Українська діаспорна історична наука приділила значну увагу вивченню 
становища робітництва УРСР в післявоєнну добу. Істориків непокоїла політи-
ка трудових міграцій, трактована як прихована русифікація. Паспортна систе-
ма й різке обмеження можливості для випускників шкіл вступати до вищих 
навчальних закладів діаспорні фахівці оцінили як намагання радянської вла-
ди мобілізувати українську молодь на виробництво.

Як формалізм і штучний елемент пропаганди історики з української діа-
спори оцінили соціалістичне змагання. Дослідники вказали на його неви-
гідність широким верствам робітництва: через створення ідеальних умов 
праці одиницям і приписування їм показників декількох працівників збіль-
шували норми виробітку для всієї спеціальності, що призводило до обкра-
дання простих робітників.

Діаспорна історична наука вкрай негативно оцінила післявоєнний радян-
ський суспільний лад. Вчені наголосили на тотальному безправ’ї україн-
ських радянських робітників через установлення системи державного капі-
талізму, за умов якої влада належить партійній еліті з жорстокою експлуата-
цією робітництва. А відродження російського великодержавного шовінізму 
ще більше ускладнило становище українських робітників і призвело до ідей-
ної деморалізації та організаційної розпорошеності.
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ЧИ БУВ РАДЯНСЬКИЙ СОЮЗ ІМПЕРІЄЮ,  
А РАДЯНСЬКА УКРАЇНА — КОЛОНІЄЮ:  

КОНТУРИ СУЧАСНИХ НАУКОВИХ ПІДХОДІВ
Was the Soviet Union Empire, and Soviet Ukraine a Colony:  

the Continues of Modern Scientific Approaches
У статті висвітлюються сучасні наукові підходи до визначення Со-

юзу РСР як імперії та статусу в ній України. Наголошено, що наукова 
дискусія в цих питаннях об’єктивно ускладнена відсутністю консенсусу 
серед науковців стосовно критеріїв класифікації й типологічних ознак, як 
і тлумачення самих понять «імперія», «колонія». Визначено три основні 
підходи в сучасній історіографії щодо вирішення питання про імперську 
природу СССР. Обґрунтовано думку про те, що наукова проблема коло-
ніального статусу України у складі Радянського Союзу, як і імперського 
статусу СРСР потребує дальшого вивчення з застосуванням апробова-
них наукових методик та використання широкого кола різних за типом 
історичних джерел.

Ключові слова: СРСР, УРСР, імперія, імперські студії, колонія, історіо-
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